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Il - VOTO DO RELATOR

A. PRELIMINARES

A.1) DA POSTURA DO PARLAMENTAR REPRESENTADO

E cedico que a postura de um parlamentar deve ser pautada nos mais
rigidos padrdes de moral e probidade, ndo podendo se admitir que os mandatos sejam
instrumento de satisfacdo e interesses pessoais daqueles que deveriam representar o

povo. A autopromocio disfarcada de protecdo da comunidade em nada contribui para

a melhoria da assisténcia a populacdo ou para a credibilidade do parlamento.

A Representacdo em desfavor do REPRESENTADO traz alguns fatos
supostamente desabonadores anteriores ao seu investimento ao mandato parlamentar.
A analise desses fatos, bem como de outros anteriores a investidura do mandato
parlamentar, se mostram importantes para identificar a conduta social e os padrdes

comportamentais do REPRESENTADO.

A.1.1. DA CASSAGAO DO MANDATO DE VEREADOR

Em 15, de outubro, de 2017, o REPRESENTADO, a época Vereador
eleito para o periodo de 1° de janeiro de 2017 a 31 de dezembro de 2020, teve seu
mandato cassado pela Cdmara de Vereadores de Londrina/PR por ter praticado infragao

ético-parlamentar passivel de puni¢do com a cassagdo de mandato.

Em sintese, a infracdo praticada consistiu no fato de o REPRESENTADO
ter se utilizado do cargo de Vereador, bem como da popularidade de sua pagina no
Facebook para, em postagem datada de 7 de margo de 2017, induzir eleitores e
simpatizantes ao erro, conclamando-os a participar de uma angariacdo de numerario
para pagamento de multa eleitoral aplicada em razdo de fatos ocorridos em uma das
Unidades de Pronto Atendimento — UPA, de Londrina, onde clamou por mais médicos e

expds situagdes irregulares, como a de médicos dormindo em plantges.

O REPRESENTADO, conscientemente, deixa transparecer, no video
divulgado em sua rede social, que a multa por ele recebida teria sido motivada por sua

atuacdo fiscalizatéria em uma UPA, em janeiro de 2017 (quando ja eleito). Tal fato nao
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era verdadeiro, uma vez que a multa se deu em decorréncia de propaganda eleitoral
irregular realizada em uma UPA, durante o periodo eleitoral do ano de 2016. Se nao
bastasse, o REPRESENTADO afirma, no video em questdo, que o ndo pagamento da
multa, aplicada por “um Juiz de Curitiba, que o perseguia por ser defensor do povo” (e
n3o por fazer campanha em local vedado pela legislagdo eleitoral), implicaria na perda

de seu mandato, o que interessaria aos demais Vereadores.

Visando a obtencdo de vantagem pecunidria indevida, o
REPRESENTADO deliberadamente criou narrativa ndo correspondente a verdade dos
fatos, misturando situacdes faticas diversas que em comum sé tinham o fato de terem
ocorrido em uma UPA. Mais grave, a manipulagdo maliciosa dos fatos foi exitosa e o
REPRESENTADO arrecadou doac¢des pecunidrias de cidaddos que, de boa-fé,
acreditaram na histéria falaciosa criada de que o REPRESENTADO sofrera multa por ter
ido a uma UPA e flagrado médicos dormindo, enquanto na realidade havia realizado

propaganda eleitoral irregular.

A.1.2. DA CONDENACAO PELO TIPO PENAL DO INCISO |, DO ART. 42, DA LEI DE
CONTRAVENCAO PENAL

O Ministério Publico do Estado do Parana ofereceu denuncia em face
do REPRESENTADO, atribuindo-lhe a pratica da infragdo penal prevista no art. 42, inciso
|, do Decreto Lei n? 3.688/41, por duas vezes, por fatos ocorridos nos dias 05 e 06 de

janeiro de 2017.

A condenacdo se deu ao fato de que o REPRESENTADO, que, a época
dos fatos, era Vereador do Municipio de Londrina/PR, sob o pretexto de fiscalizar o
trabalho dos médicos, dirigiu-se, por duas vezes, a Unidade de Pronto Atendimento
Leste Oeste e passou a gritar com funciondrios e médicos e a promover algazarra,

perturbando o trabalho e o sossego alheios.

O REPRESENTADO, nessas oportunidades, ingressou em areas da UPA
restritas a médicos e a enfermeiros, filmando, sem autorizagdo, as atividades dos

profissionais e incitando os pacientes que aguardavam atendimento a se revoltarem
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contra os funciondrios, causando um tumulto que impediu a continuagdo do

atendimento médico na Unidade de Pronto Atendimento.

Instigou pacientes contra o atendimento realizado pelos profissionais
que atuavam no local, causou tumulto na unidade médica e perturbou inequivocamente
o trabalho e o sossego de um nimero indeterminado de pessoas que estavam na UPA,
dentre médicos, enfermeiros e demais atendentes, além de pacientes e pessoas que

aguardavam atendimento no local.

A.1.3. OUTROS PROCESSOS CRIMINAIS EM DESFAVOR DO REPRESENTADO

Registra-se que o REPRESENTADO possuia, até a data da apresentacao
do primeiro parecer, 30 (trinta) processos criminais em seu desfavor pendentes de

julgamento, pelas seguintes condutas:

1) Crime de injuria: Total de 3 (trés) processos:
1.1) Nimero do processo: 0001640-85.2014.8.16.0047;
1.2) Numero do processo: 0001994-13.2014.8.16.0047;
1.3) Nimero do processo: 0012176-26.2015.8.16.0014.

2) Crime de Difamagdo: Total de 7 (sete) processos:
2.1) Nimero do processo: 0046639-28.2014.8.16.0014;
2.2) Numero do processo: 0070212-56.2018.8.16.0014;
2.3) Numero do processo: 0023040-21.2018.8.16.0014;
2.4) Nimero do processo: 0027234-64.2018.8.16.0014;
2.5) Numero do processo: 0039115-09.2016.8.16.0014;
2.6) Nimero do processo: 0066971-45.2016.8.16.0014;
2.7) Nimero do processo: 0067893-86.2016.8.16.0014.

3) Crime de Caltnia: Total de 7 (sete) processos:
3.1) Numero do processo: 0003096-09.2015.8.16.0056;

3.2) Nimero do processo: 0081507-90.2018.8.16.0014;
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5)

6)

7)

8)
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3.3) Numero do processo: 0049133-26.2015.8.16.0014;
3.3) Numero do processo: 0009520-96.2015.8.16.0014;
3.4) Numero do processo: 0044056-02.2016.8.16.0014;
3.5) Nimero do processo: 0064994-52.2015.8.16.0014;
3.6) Numero do processo: 0069140-05.2016.8.16.0014;
3.7) Namero do processo: 0071591-03.2016.8.16.0014.
Crimes de Calunia e Difamagdo: Total de 1 (um) processo:
4.1) Namero do processo: 0003348-41.2015.8.16.0014.

Crimes de Calunia, Difamagdo e Injdria: Total de 3 (trés)

processos:
5.1) Nimero do processo: 0004373-94.2014.8.16.0056;
5.2) Numero do processo: 0053427-87.2016.8.16.0014;
5.3) Numero do processo: 0068713-37.2018.8.16.0014.
Crimes de Difamac3o e Injuria: Total de 3 (trés) processos:
6.1) Nimero do processo: 0004892-63.2018.8.16.0045;
6.2) Nimero do processo: 0012527-31.2017.8.16.0013;
6.3) Numero do processo: 0045580-05.2014.8.16.0014.
Crimes de Injuria e Caldnia: Total de 1 (um) processo:
7.1) Nimero do processo: 0072036-21.2016.8.16.0014.

Crime de Injuria na propaganda eleitoral: Total de 2 (dois)

processos:
8.1) Numero do processo: 0000360-86.2017.6.16.0000;
8.2) Numero do processo: 0000129-10.2016.6.16.0157.
Crime de Fraude Processual: Total de 1 (um) processo:

9.1) Numero do processo: 0050432-67.2017.8.16.0014.
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10) Crime de Falsificagdo de documento publico: Total de 1 (um)

processo:

10.1) Nimero do processo: 0084720-41.2017.8.16.0014.

A.1.4. DAS OITIVAS QUE MOTIVARAM O RETORNO DO PROCESSO AO CONSELHO DE
ETICA E DECORO PARLAMENTAR

Insta salientar, inicialmente, que o REPRESENTADO, por meio do
Recurso n° 71, de 2019, requereu a declaragdo de nulidade do Processo Disciplinar n°
02/2019, sob o fundamento de cerceamento de defesa contido na suposta
inobservancia da ampla defesa e do contraditério, em especial no que concerne as
garantias constitucionais previstas nos incisos XXXVII, LIV, LVII, LX, e no § 2° do art. 52 da
Constitui¢do Federal, nos § 5° do art. 9°, no § 1° do art. 10, no § 1°do art. 16, no § 2°do
art. 11, no inciso Il e no § 4° do art. 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, nos
arts. 447 e 489 do Codigo de Processo Civil, e no art. 18 da Lei no 9.784, de 29 de janeiro

de 1999, consistentes nos seguintes atos:
1. auséncia de intimac3o dos atos do processo disciplinar;

2. mudanca da lista triplice e escolha do Relator sem a intimagdo do

Deputado Representado;

3. admissibilidade da Representacio sem intimar o Deputado

Representado;
4. auséncia de oitiva das testemunhas de defesa;
5. auséncia de oitiva do Deputado REPRESENTADO;
6. auséncia de prazo para apresentagdo de alegagGes finais escritas;

7. relatério final apresentado sem valorar as provas juntadas pela

defesa;

8. utilizagdo indevida do excesso de prazo para a conclusdo do

processo disciplinar;

9. desproporcionalidade da sangdo aplicada;
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10. aditamento indevido das representagoes;

11. impedimento do Deputado HIRAN GONCALVES para ser

testemunha de acusagao;

12. auséncia de consideracdo do relatdrio sobre depoimento da

testemunha de defesa;

13. suspeicdo dos Deputados DIEGO GARCIA, MARCIO JERRY E CELIO
MOURA;

14. erro material no processo disciplinar;
15. n3o valoragdo das provas em beneficio do REPRESENTADO;
16. n3o valoracdo das provas apresentadas na defesa escrita;

17. inépcia e auséncia de justa causa das Representagdes nos 2/2019

e 3/2019 (apensada); e

18. decisdo final apresentada pelo Relator de forma contréria a

imparcialidade.

Das 18 (dezoito) alegacdes, apenas 1 (uma) foi considerada

procedente pela Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania — CCJC.

Na alegacdo reconhecida pela CCJC, o REPRESENTADO afirmou que, se
utilizando das garantias previstas no art. 14, § 4°, inciso I, do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar, apresentou, tempestivamente, no dia 13 de setembro de 2019, sua defesa
escrita conjuntamente com a composi¢do do rol de suas 08 (oito) testemunhas, visando
alcancar a oportunidade de exercer o contraditério. Além disso, afirmou o
REPRESENTADO que, no dia 18 de setembro, o Relator apresentou o Plano de Trabalho

inerente a instrucdo e deferiu a oitiva das 08 (oito) testemunhas.

Outrossim, alegou que, temendo atos prejudiciais a sua defesa,
apresentou, no dia 30 de outubro de 2019, peca contendo o cronograma de
comparecimento das testemunhas. Diante disso, arguiu que o Relator do feito, em um
ato desproporcional e claramente abusivo, determinou o encerramento da fase de
instrugdo, ouvindo apenas 2 (duas) testemunhas de defesa, recusando de forma

completamente arbitréria a realizagdo da oitiva das demais testemunhas.
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Sustentou, ainda, que o Relator deveria ter analisado o pedido de
oitiva e o cronograma juntado, e, na hipétese de caso de indeferimento, deveria ter
determinado a oitiva fora do Distrito Federal, por video conferéncia, uma vez que o0 § 2°
do art. 11 do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar permitiria essa possibilidade. Diante
disso, os atos de furtar-se de realizar oitiva e de tampouco se pronunciar sobre o
cronograma apresentado e o0s motivos que ensejaram a dispensa da oitiva,
configurariam de forma clara o cerceamento de defesa e a violagdo do Cédigo de Etica

e Decoro, além do art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal.

A CCJC entendeu assistir razio ao REPRESENTADO, tendo em vista que
a jurisprudéncia dos Tribunais pétrios é firme no sentido de considerar como
cerceamento as oportunidades de ampla defesa e contraditério a dispensa ou nao oitiva
de testemunhas de defesa que poderiam sufragar as teses do acusado, em que pese ele
ter protestado pela devida produgdo de provas necessarias a demonstragdo de suas

alegagdes®.

Ademais, a CCJC, da mesma forma, ndo considerou adequada a
dispensa por parte do Relator da oitiva das testemunhas MARIA JISLAINE e CARLOS DA
SILVA, pais da menor de idade cuja imagem foi utilizada em circunstancias vexatorias,
tenho em vista que esse é um dos fatos que levam a aplicagdo de sangdo ao Recorrente
e que, sem a oitiva dessas testemunhas, o Conselho de Etica estaria efetivamente se
contentando com as alegacdes trazidas pela Representagdo n? 2, de 2019, sem que

tenha havido a devida elucidacdo dos fatos, a luz do contraditério.

Necessario se faz ressaltar que, antes da decisdo da CCJC pelo retorno
do feito ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, os pais da menor que aparece no
video foram convidados por 5 (cinco) oportunidades, confirmaram presenga nos dias
15/10/2019 e 24/10/2019, mas ndo compareceram. Na primeira data, por motivo de
salde de seu advogado (que é também advogado do REPRESENTADO) e, na segunda

data, por motivos particulares. Deve-se ressaltar que as desisténcias dos pais da menor

23 STJ, Aglint no REsp 1537125/SC, 12 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 24/11/2020, DJe 09/12/2020; STJ, REsp
1538497/SP, 12 Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 17/3/2016).
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resultaram em prejuizo ao erario, uma vez que 6 (seis) passagens foram compradas. Por
esse motivo, em 23/10/2019, a fim de preservar a integridade da instrugdo probatoria e
evitar mais prejuizo ao erario, o Relator exarou decisdo dispensando as referidas

testemunhas.

Se n3o bastasse, uma vez tendo retornado o presente instrumento,
conforme ja descrito em meu relatério, os pais da menor foram convidados mais 3 (trés)

vezes a prestarem depoimento, entretanto declinaram do convite.

No que tange as testemunhas da defesa que ndo haviam sido ouvidas
anteriormente, estas em nada contribuiram para a elucidagdo dos fatos sob exame,

tendo em vista que, conforme afirmado por eles préprios, ndo presenciaram o0s fatos.

B. MERITO — DA MA-FE DO REPRESENTADO

Durante o curso do processo disciplinar, ficou evidenciado que o
REPRESENTADO, a todo o momento, se utilizou da ma-fé para obstaculizar o andamento

do presente feito.

O REPRESENTADO atuou de modo a fabricar fato para utilizar em sede
de Mandado de Seguranca (MS n° 36.685), objetivando alcancar a nulidade do processo
disciplinar diante de suposta auséncia de intimagao pessoal, sob a tortuosa tese de que
0 §5° do art. 9° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar®, que estabelece que o
“Deputado REPRESENTADO deverd ser intimado de todos os atos praticados pelo
Conselho e poderd manifestar-se em todas as fases do processo”, determina a intimagdo

pessoal de todos os atos praticados por este Colegiado.

Entretanto, conforme se depreende da simples leitura do citado
dispositivo, ndo hd qualquer exigéncia expressa para que as intimagcbes ocorram de

forma pessoal. Conforme sera demostrado, claramente o REPRESENTADO, em inumeras

24 § 52 0 Deputado representado devera ser intimado de todos os atos praticados pelo Conselho e poderd manifestar-se em todas
as fases do processo.
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oportunidades, diretamente ou por meio de seus assessores, recusou o recebimento

das intimagdes ou esquivou-se de recebé-las.

Cabe destacar que os procedimentos inicialmente adotados pelo
Conselho de Etica para dar ciéncia das convocagdes de reunides deste Orgdo ao

REPRESENTADO foram os seguintes:

1. publicacdo no Sistema de Tramitacdo Legislativa da Camara dos
Deputados — SILEG, meio oficial de comunicagdo da Casa, com

ampla divulgagdo para o publico interno e externo;

2. envio de comunicados aos e-mails institucionais do parlamentar

REPRESENTADO e de seu defensor;

3. envio de comunica¢do por meio do INFOLEG COMUNICA, sistema
da Camara dos Deputados que envia, automaticamente, e-mail as
assessorias das liderancas e aos gabinetes dos membros do

Conselho de Etica, quando uma reunido é convocada; e,

4. envio de oficio impresso ao gabinete do REPRESENTADO e ao
escritério de seu advogado regularmente constituido nos autos da

representagao.

Neste contexto, o REPRESENTADO alega que ndo |he foi dada ciéncia
da convocacdo de reunides deste Conselho, especialmente da Reunido de Oitiva
realizada em 8 de outubro de 2019, ocasido em que foram ouvidos os Senhores
ROBERTO MASSAKI TANAKA FILHO, MARCOS MONTEIRO e SALOMAO RODRIGUES

FILHO, testemunhas arroladas por esta Relatoria.

N3o prospera a argumentagado do REPRESENTADO referente a suposta
falta de intimagdo da referida reunido, uma vez que, além das ferramentas acima
elencadas para ciéncia da convocagdo da reunido, o Presidente do Conselho de Etica,
durante reunido realizada no dia 12 de outubro de 2019, deu ciéncia pessoal ao
REPRESENTADO, ali presente, acerca das reunies que seriam realizadas nos dias 8 e 9

de outubro, destinadas a oitiva dos senhores ROBERTO MASSAKI TANAKA FILHO,
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MARCOS MONTEIRO e SALOMAO RODRIGUES FILHO, conforme notas taquigraficas®

constantes da fl. 84/vol. 3.

Além disso, curiosamente, o advogado do REPRESENTADO anexou, ao

Mandado de Seguranca n° 36.685, uma cépia da convocacdo da referida reunido do dia

25/09/2019, impressa em 23/09/19, por meio da pagina da Camara dos Deputados,

conforme data indicada no topo superior esquerdo da folha, com a seguinte anotagao

manual: “néio fui intimado” (Pega n? 15 dos autos).

Documento 1: Cépia da convocagdo da referida reunido, impressa

em 23/09/2019.

25 Disponiveis em NT - 01_10 19 - Comunicacoes acerca do Processo no 02 19- Instauracao do Processo no 08 19- Rep. 09_19-
Continuacao da discussao e votacao do Parecer Preliminar Proc 05_19- Rep 06_19 (1).pdf (informag&o constante na pagina 2)
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A questdo que se apresenta é: de que forma pode, de boa-fé, o

REPRESENTADO ter realizado a impressdo, no dia 23/09/2019, da convocacdo de

reunido para o dia 25/09/2019 e afirmar que dessa reunido nao teve conhecimento?

A apresentacdo do documento acima, nos autos de Mandado de
Seguranca impetrado perante o Supremo Tribunal Federal, é habil a demonstrar que o
REPRESENTADO tenta, a todo custo, invocar, em seu proveito, nulidade que busca, de
todas as formas, causar. Ora, tal situacdo é sabidamente vedada pelo nosso
ordenamento juridico diante do principio nemo auditur propriam tupitudinem allegans,

segundo o qual a parte ndo pode se beneficiar de sua prépria torpeza.

Conforme se observa, ndo tem qualquer fundamento a alegagao de
que o REPRESENTADO n3o foi intimado ou de que ndo teve ciéncia dos atos praticados
pelo Conselho de Etica. Quando ele deixa de comparecer as reunides, ndo € porque ndo
teve conhecimento, mas sim porque optou por nao comparecer. Com isso, tenta se
beneficiar desse comportamento, alegando que ndo foi intimado da realizagdo das

reunioes.

Ainda, a partir do final do més setembro de 2019, em todas as
oportunidades em que os servidores do Conselho de Etica se dirigiram ao gabinete do
REPRESENTADO, este se encontrava fechado, como relata o proprio REPRESENTADO na
peca inicial do Mandado de Seguranga n° 36.685. Apesar de o REPRESENTADO ter
informado que estava na Casa durante o periodo em que o gabinete se mantinha
fechado, seria pouco provével que ele recebesse qualquer documento do Conselho, uma
vez que ja havia recusado recebimento em diversas oportunidades, quando encontrado

em seu gabinete.

7

Cumpre observar que o gabinete do REPRESENTADO é o local

oficialmente indicado para encaminhamento de toda e qualquer documentacdo

dirigida ao parlamentar.

Conforme visto, a notdria dificuldade de comunicagao existente entre
o Conselho de Etica e o REPRESENTADO foi promovida pelo proprio REPRESENTADO e,

por esta razdo, claramente ndo pode ser alegada em beneficio préprio.
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Diante do fato de o gabinete do REPRESENTADO permanecer
constantemente fechado, além dos procedimentos ja adotados, passou-se a enviar,
também, todos os comunicados e documentagdes aos enderegos residenciais
cadastrados pelo préprio REPRESENTADO na Camara dos Deputados, tanto em Brasilia
como em Londrina, por SEDEX, com Aviso de Recebimento (AR), por entrega direta no
endereco de Brasilia, por meio do TéxiLeg, e publicagdo das convocagdes de reunides no
Didrio da Camara dos Deputados — DCD, n3o havendo, assim, divergéncia de

procedimento, como alegado pelo REPRESENTADO.

Oportuno ainda esclarecer que, diante da inércia do REPRESENTADO
quanto a realizagdo da reunido de oitiva do dia 08/10/2019, enviamos, por e-mail, por
Sedex com Aviso de Recebimento, além da tentativa de entrega no gabinete, os 4

(quatro) impressos abaixo relacionados (fls. 281 e 281-v, 283 e 289 a 297/vol.3):

1) Oficio n2 028/19-CEDPA/S, com o resumo do que ocorreu durante
a referida reunido, especialmente da parte reservada, “alertando”
que foi nomeado um Defensor Dativo para o REPRESENTADO

durante aquela reuniao;

2) Oficio n2 093/19-CEDPA/P, comunicando a convocagdo de reuniao

de oitiva para o dia 15/10/2019;

3) Oficio n2 031/19-CEDPA/P, comunicando a manuten¢do da
reunido de oitiva no dia 15/10/2019, apesar da transferéncia da

reunido deliberativa para outra data;

4) Oficio n? 089/19-CEDPA/P, reiterando solicitagdo ao
REPRESENTADO de apresentacdo de documentagdo solicitada

pelo Relator em seu Plano de Trabalho.

O REPRESENTADO, claramente de ma-fé, objetivando obstaculizar o
presente feito, interpreta o artigo 92, § 52, do Cddigo de Etica de maneira equivocada,
exigindo que qualquer intimag3o seja realizada de forma pessoal. Se ndo bastasse, atua
de modo a impedir que a intimag&o pessoal ocorra, esperando que com isso 0 processo

fique paralisado.
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E cristalino que o REPRESENTADO, desde o inicio do processo,
ocorrido em junho de 2019, orienta os servidores de seu gabinete a ndao receberem
qualquer documento do Conselho de Etica e, ao mesmo tempo, tenta se aproveitar
dessa dificuldade de comunicagdo por ele mesmo criada. Se esquiva, ainda, de receber
documento do Conselho, quando é encontrado em seu gabinete, por varias
oportunidades, conforme Certiddes as fls. 136/vol.1, 06, 23 e 24/vol.2, 335 e 336/vol.2,

e 79/vol.3.

Registre-se, por oportuno, que, em 21/08/2019, data da aprovagao do
Parecer Preliminar pela admissibilidade das Representagées, o REPRESENTADO se
encontrava afastado por licenga médica, porém registrou presenga na reunidao da
Comissdo de Seguridade Social e Familia (CSSF), realizada das 10h12 as 13h23, bem
como nas 2 (duas) Sessdes Extraordinarias da Camara dos Deputados — a primeira de n2
232 — das 13h38 as 18h39, e a segunda, de n? 233 - das 18h40 as 23h02 (Pegas n° 10,
18 e 21 — anexadas pelo proprio REPRESENTADO).

A recusa do parlamentar em receber as intimagdes ndao condiz com a
postura esperada de um parlamentar, de modo que consiste dever fundamental do
Deputado o agir com boa-fé, consoante estabelecido no inciso IV do art. 3° do Cddigo
de Etica e Decoro Parlamentar?®. Desse modo, a notdria dificuldade de comunicagio
imposta ao Conselho de Etica e o REPRESENTADO pelo préprio REPRESENTADO,
conforme plenamente comprovado pelas provas acima correlacionadas, além de nao
poder ser alegada pelo REPRESENTADO em beneficio proprio, configura quebra de
decoro parlamentar, tendo em vista ter este deixado de observar intencionalmente os

deveres fundamentais do Deputado, previstos no art. 3° (art. 5°, inciso X, CEDP?’).

E por esta razdo que, conforme estabelece o §1°, do art. 14%%, do

Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, resta caracterizada inequivocamente a

26 Art. 32 Sdo deveres fundamentais do Deputado:
(...)
IV — exercer o mandato com dignidade e respeito a coisa publica e a vontade popular, agindo com boa-fé, zelo e probidade;
()
27 Art. 52 Atentam, ainda, contra o decoro parlamentar as seguintes condutas, puniveis na forma deste Cédigo:
X — deixar de observar intencionalmente os deveres fundamentais do Deputado, previstos no art. 32 deste Cédigo.

28 Art. 14. A aplicagio das penalidades de suspensdo do exercicio do mandato por no maximo seis meses e de perda do mandato é
de competéncia do Plendrio da Camara dos Deputados, que deliberard em votagdo ostensiva e por maioria absoluta de seus
membros, em virtude de provocacdo da Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional, apés a conclusdo de
processo disciplinar instaurado pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, na forma deste artigo.

§ 12 Ser4 punido com a suspenséo do exercicio do mandato e de todas as suas prerrogativas regimentais o Deputado que incidir
nas condutas previstas nos incisos IV, V, IX e X do art. 52.
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incorréncia do REPRESENTADO na hipétese de suspensdo do mandato parlamentar

prevista no inciso X, do art. 5°, ter deixado de observar intencionalmente os deveres

fundamentais do Deputado.

Também, pela tentativa de ludibriar a Corte Suprema Brasileira, em
clara litigdncia de ma-fé, visando fraudar o regular andamento dos trabalhos legislativos

para alterar o resultado de deliberagao deste colegiado.

Enfim, o comportamento reiterado do REPRESENTADO consiste em
uma coletnea de exemplos de litigdncia de ma-fé, vez que incide nas varias hipdteses
elencadas no rol de condutas passiveis de caracterizagao do instituto previsto no Cédigo

de Processo Civil, senao vejamos:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

(...)

Il — alterar a verdade dos fatos

Il — usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV — opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V — proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou ato do processo;
VI — provocar incidente manifestamente infundado;

VIl — interpuser recurso com intuito manifestamente protelatdrio.

Restam, portanto, caracterizadas inequivocamente as incorréncias

do REPRESENTADO nas hipéteses de perda de mandato parlamentar previstas nos

incisos IV e V do art. 4°2° C6digo de Etica e Decoro Parlamentar.

C. MERITO — DO ABUSO DAS PRERROGATIVAS CONSTITUCIONAIS ASSEGURADAS AOS

MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL

O REPRESENTADO alegou que, em relagdo aos fatos ocorridos no
Hospital S3o Camilo, em Jataizinho, regido metropolitana de Londrina, sua conduta
consistiu em exercicio regular do direito do parlamentar de realizar fiscalizagdes in loco
da Administracdo Publica. Esclareceu que a “Blitz da Saude” se refere a fiscalizagdo in

loco, que ocorre mediante provocagao de dentncias que chegam ao parlamentar, com

29 Art. 42 Constituem procedimentos incompativeis com o decoro parlamentar, puniveis com a perda do mandato:
IV — fraudar, por qualquer meio ou forma, o regular andamento dos trabalhos legislativos para alterar o resultado de deliberagao;
V — omitir intencionalmente informacso relevante ou, nas mesmas condicdes, prestar informagdo falsa nas declaracdes de que
trata o art. 18;
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o objetivo de inibir violagdes e a ma presta¢do ao atendimento da populagdo no que

concerne a Saude Publica.

Ocorre que, segundo as Representagdes, o REPRESENTADO, na
madrugada do dia 17 de margo 2019, se dirigiu a unidade de salde Hospital Sdo Camilo,
em Jataizinho, regido metropolitana de Londrina. Ao chegar ao local, acompanhado de
assessores, por volta de 4h30, adentrou o setor destinado aos funcionarios,
perguntando pelo médico de plantdo. Ao ser avisado de que o profissional estaria na
sala de descanso, o REPRESENTADO invadiu a dependéncia e acordou o servidor,

registrando tudo em video, sem autorizagao.

Ato continuo, o REPRESENTADO, indignado com o fato de o
plantonista estar dormindo, iniciou tumulto, constrangendo o médico e o técnico de
enfermagem, em flagrante desrespeito a todos que estavam no local. Além disso,
promoveu a exposi¢do indevida de suas imagens em redes sociais, rompendo os limites

legais para se autopromover na Internet.

Todavia, insta consignar que, em um Estado de Democratico de
Direito, n3o ha direitos absolutos, vez que também é principio basilar de uma sociedade
que se quer democrética e republicana a responsabilizagdo daqueles que abusam no
exercicio de um direito, agindo, na verdade, com a intengdo de violar direito alheio.
Neste sentido, se, por um lado, a Constituicdo Federal assegura ao Deputado Federal
diversas prerrogativas, por outro, também assegura e garante uma série de direitos
fundamentais a todos os brasileiros, como a inviolabilidade da casa, da vida privada, da
honra e da imagem das pessoas, a liberdade do exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, a liberdade de locomogdo, o direito de propriedade, dentre outros (art. 5°,

incisos X, X1, XIll, XV, XXI1%°).

0 Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
()

X - s30 invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagdo;

X| - a casa é asilo invioldvel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de
flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagdo judicial;

()

XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer;
(...)

XV - é livre a locomogdo no territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar,
permanecer ou dele sair com seus bens;

()
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A partir da prova produzida na instrugdo probatéria e dos demais
elementos colhidos, como acima demonstrado, verifica-se que o REPRESENTADO
abusou dos seus direitos e prerrogativas inerentes ao mandato de Deputado Federal,
com inequivoca vontade de causar tumulto e perturbagdo no interior do Hospital Sao
Camilo, de modo a perturbar o trabalho e o sossego dos servidores por meio de gritaria,

algazarra e ofensas morais.

A prova colhida por meio das testemunhas ouvidas por este Colegiado,
dentre as quais o médico plantonista e o técnico em enfermagem, de modo unissono
confirmou o narrado no bojo das Representagdes n° 02/2019 e 03/2019 (apensada).
Restou evidente que, mediante condutas abusivas, o REPRESENTADO, sob o pretexto
de fiscalizar o atendimento no Hospital S3o Camilo, hostilizou funcionarios, causou
gritaria e promoveu algazarra, havendo sido asseverado, de forma unanime, que sua

conduta interrompeu a normalidade dos trabalhos no local.

O video juntado ao feito, editado e veiculado pelo proprio
REPRESENTADO, apesar de ndo reproduzir toda a agdo, confirma a prova oral e
demonstra sua presenca no local, além do modo abusivo como se portou, ao perturbar
o trabalho e o sossego dos que estavam trabalhando no Hospital Sao Camilo, além do

repouso dos pacientes.

O video revela o REPRESENTADO ingressando no Hospital Sao Camilo,
invadindo &rea restrita a funcionarios, bem como filmando o médico e o técnico de
enfermagem sem qualquer autorizagdo. Ao contrario do que afirma a testemunha
arrolada pela defesa, Sr. MAICON RAFAEL DA SILVA BACILI, em momento algum foi
franqueado acesso ao REPRESENTADO. Muito pelo contrario: no video, pode-se
observar que o REPRESENTADO coloca a mdo na porta, no momento em que decide
entrar no local restrito, demonstrando, assim, que, de qualquer maneira, acessaria o

local.

Da mesma forma, o video revela a entrada do REPRESENTADO em sala

de repouso do médico plantonista, tampouco sem qualquer tipo de autorizagao,

XXII - é garantido o direito de propriedade;

()
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acordando-o. Se n3o bastasse, o REPRESENTADO se dirige ao médico de maneira

claramente desrespeitosa, ofensiva e, por vezes, intimidatdria.

Isto é, durante a acdo, o REPRESENTADO se refere ao médico como
“mala” no ambito profissional, claramente ofendendo-lhe a honra. N&o satisfeito,
bradou expressdes como: “E melhor vocé ficar quieto, sendo vocé serd a maior vergonha
do Parand”, “o senhor é uma vergonha”. Além disso, o REPRESENTADO chama o

enfermeiro de “pau mandado de médico”.

Mais grave, o REPRESENTADO claramente se utiliza indevidamente de
seu cargo para deliberadamente tentar subjugar e ameacar os funcionarios do Hospital
S30 Camilo, proferindo expressdes como: “Vocé estd falando com uma autoridade”, “Eu
tenho autoridade para entrar onde eu quiser”, “o Senhor me respeita se néo vou te dar

voz de prisGo”.

O conjunto probatério é apto e suficiente para demonstrar que a
conduta do REPRESENTADO se revelou desnecessaria e abusiva para quem pretendia
verificar a escorreita presta¢do de servigo publico. Com efeito, o REPRESENTADO ndo
agiu com o fito de promover legitima fiscalizagdo do servigo pUblico prestado, mas de
performar cena para se autopromover as custas da perturbagdo do trabalho e do
sossego alheios, pois, ostensivamente, ingressou, de forma intimidatoria, acompanhado
de assessores, cinegrafista e seguranga, em drea de atendimento hospitalar cuja
circulagdo é restrita, promoveu gritaria e ainda ofendeu funcionarios que exerciam suas

fungdes publicas.

Ademais, no dia 08/10/2019, durante a oitiva do médico plantonista,
Senhor ROBERTO TANAKA MASSAKI FILHO, que foi realizada de maneira reservada, a
requerimento do depoente e mediante aprovagdo colegiada deste Conselho de Etica,
foi asseverado que, em razdo do incidente provocado pelo REPRESENTADO, sua honra

foi ofendida, que perdeu o respeito da populacdo enquanto médico, que sua

estabilidade profissional foi prejudicada e que sua familia quer sair do estado do

Parana por nio estar suportando a situacdo e que, em razao da Internet, o caso teve

repercussdo inclusive fora do Parana.

Na mesma oportunidade e circunstancias, se deu a oitiva do

enfermeiro, o Senhor MARCOS MONTEIRO, que pediu demissdo do hospital por ndo
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suportar ter virado motivo de chacota, de piadas e de injdria, que se mudou da cidade

de Jataizinho e do estado do Parand em razdo da situacdo vexatdria a que foi

submetido pelo REPRESENTADO, tendo sua indole, seus principios e seu carater

totalmente ofendidos.

Resta suficientemente demonstrado que o REPRESENTADO agiu em
flagrante abuso das prerrogativas constitucionalmente asseguradas aos membros do

Congresso Nacional, violando, portanto, o §1°*! do art. 55 da Constituicdo Federal, e o

inciso 132, do art. 4° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, conduta essa passivel de

aplicacdo da pena de perda do mandato.

D. MERITO - DA UTILIZACAO INDEVIDA DE IMAGEM DE MENOR DE IDADE

Segundo as pegas inaugurais deste procedimento disciplinar, o
REPRESENTADO editou o video do ocorrido no Hospital Sdo Camilo para que constasse
a imagem de uma crianga que passava mal nos corredores, em data anterior aos fatos,
fato que, além de configurar ato atentatério ao decoro parlamentar, consubstancia

violacdo dos arts. 15 e 17 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

“Art. 15. A crianca e o adolescente tém direito a liberdade, ao respeito e a
dignidade como pessoas humanas em processo de desenvolvimento e como
sujeitos de direitos civis, humanos e sociais garantidos na Constituicdo e nas
leis”.

“Art. 17. O direito ao respeito consiste na inviolabilidade da integridade fisica,
psiquica e moral da crianga e do adolescente, abrangendo a preservagéo da
imagem, da identidade, da autonomia, dos valores, ideias e crengas, dos
espacos e objetos pessoais”.

Em sua defesa escrita, o REPRESENTADO alega que os pais da crianca
que aparece nas gravagdes autorizaram expressamente a utilizacdo das imagens da
menor. Para comprovar a autorizagdo de uso da imagem, o REPRESENTADO apresentou

os seguintes instrumentos de prova:

31§ 12 - £ incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas
asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a percepgéo de vantagens indevidas.

32 Art. 42 Constituem procedimentos incompativeis com o decoro parlamentar, puniveis com a perda do mandato:
| — abusar das prerrogativas constitucionais asseguradas aos membros do Congresso Nacional (Constituigdo Federal, art. 55, § 12);
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1. copia do documento de autorizagdo do uso da imagem da menor

(fl.143/v.2);

2. video contendo gravagio de autorizagdo verbal dos responsaveis

legais da crianga (fl. 353/v.1 — Anexo 5).

Tendo em vista tratar-se de autorizagdo de uso de imagem de menor
de 16 (dezesseis) anos, o incapaz maior de 12 (doze) anos deve, necessariamente, ser
ouvido, uma vez que o referido ato é estritamente pessoal, relacionado diretamente a
sua personalidade. Em outras palavras, é nula a autorizagdo de uso de imagem pelos

responsaveis legais, sem a manifestacdo de vontade da menor.

Nesse sentido, escreve Ravanas:

“0 liame intimo que une o direito da pessoa sobre a imagem a personalidade
de seu titular exige que o menor, dotado de discernimento, dé seu
consentimento para qualquer relagdo juridica que implique, ou que, mais
precisamente, tenha por finalidade, a realizagdo e a publicagdo de seus
tracos. Aceitar a reprodugdo de sua imagem é um ato eminentemente
pessoal. A nogdo de representacdo do adolescente deve ser destacada
quando seja o caso de ceder passo a assisténcia”.>

Entretanto, as imagens da menor de idade indicam se tratar de incapaz
menor de 12 (doze) anos. Neste caso, o principio do melhor interesse da crianca, sempre
que possivel, leva a necessidade de ouvir previamente o menor, com toda a cautela e
diligéncia possivel, para verificar se a crianca compreende e ndo se opde a utilizagdo de

sua imagem.

Pontua-se que, nas hipéteses em que a exposicdo da imagem do
menor possa trazer prejuizos a sua integridade psiquica ou moral, o seu consentimento
também n3o tem qualquer valor. Isto é, a crianga ou o adolescente, mesmo com
autorizacdo de seus responsaveis legais, nao pode anuir com a divulgagdo de imagens
da sua pessoa que importem violagdo aos direitos fundamentais determinados pelos
arts. 15 a 17 do Estatuto da Crianc¢a e do Adolescente, tais como a dignidade, a honra, a

integridade moral ou psiquica, ou que representem para ele situagdao desumana,

33 Jacques Ravanas, La protection des personnes..., cit., p. 444. 0O autor ainda relata o caso de jovem atriz cujo pai firmou contrato
para que participasse do filme Germinal. O Tribunal entendeu que, possuindo a menor discernimento, haveria de expressar sua
vontade, sem a qual seria nulo o contrato.
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violenta, aterrorizante, vexatdria ou constrangedora, como fixado pelo artigo 1834 do

mesmo Estatuto.

Por essas razdes, o termo de autorizagdo de imagem da menor
apresentado pelo REPRESENTADO n3o se reveste de qualquer valor probatdrio, vez que

carece da manifestacdo de consentimento da prépria menor.

Nesse contexto, considero que a exposi¢do da menor se deu em
circunstancias atentatdrias a sua dignidade, servindo sua inclusdo no video do ocorrido
no Hospital Sdo0 Camilo meramente para reforcar o carater sensacionalista da agao
perpetrada no citado estabelecimento de saude. Restou evidente que o REPRESENTADO
utilizou a imagem da menor para se autopromover por meio de postagem

sensacionalista e distorcida da realidade dos fatos, nas redes sociais.

Entretanto, diante da auséncia do depoimento dos pais da menor e da
insuficiéncia de informagdes acerca de sua idade, deixo de considerar que o
REPRESENTADO incidiu em qualquer hipétese de quebra de decoro parlamentar por

esses fatos.

E. MERITO — DO USO ABUSIVO DA IMUNIDADE MATERIAL

A imunidade material ou inviolabilidade (freedom of speech), prevista
no art. 53 da Constituicdo Federal, com redagdo da Emenda Constitucional n2 35/2001,
exclui a responsabilidade civil e penal dos congressistas, por quaisquer de suas opinides,

palavras e votos.
Nesse sentido, a ilustre jurista Rosah Russomano afirma que:

“(...) o congressista usufrui de uma prote¢do ampla, integral, ininterrupta,
sempre que atua no exercicio do mandato. Sua palavra é livre, desconhece
peias e limitages. Vota pelo modo que lhe parece mais digno e que melhor
se coadune com os reclamos de sua consciéncia. Emite opiniGes
desafogadamente, sem que o atormente o receio de haver incidido em algum
crime de calunia, de injuria ou de difamag@o”.

34 Art. 18. E dever de todos velar pela dignidade da crianca e do adolescente, pondo-os a salvo de qualquer tratamento desumano,
violento, aterrorizante, vexatério ou constrangedor.
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A imunidade n3o é uma simples disposigdo normativa que exclui a
responsabilidade dos parlamentares, trata-se de uma norma constitucional que exclui o
préprio enquadramento tipico das condutas por ela abrangidas. A interpretacdo dos
preceitos que regulam a imunidade material deve ser feita de modo que garanta o

amplo e efetivo exercicio das fungdes inerentes aos membros do Poder Legislativo.

Todavia, assim como ocorre com dos direitos fundamentais, a
imunidade material ndo pode ser considerada como prerrogativa absoluta, que n3ao
admite sua restricdo. Da mesma maneira que qualquer direito fundamental previsto na
Constituicdo Federal, a inviolabilidade parlamentar deve ser limitada quando entra em
colisio com outros principios igualmente assegurados pela ordem constitucional. Em
outros termos, quando ha colisdes entre principios, a solugdo a ser adotada deve passar
pela ponderacdo do peso de cada um deles no caso concreto para que seja possivel o
estabelecimento de uma “relacdo de precedéncia condicionada”, com base nas

circunstancias faticas.

Ainda, interessante é analisar duas previsdes legais do direto
comparado que fundamentam a teoria juridica da liberdade de palavras dos
parlamentares. A primeira delas é a previsdo constante na Declaragdo de Direitos de
1689 (Bill of Rights), de que “os discursos pronunciados nos debates do Parlamento ndo
devem ser examinados sendo por ele mesmo, e ndo em outro Tribunal ou sitio algum”.
No mesmo sentido, a Constituicdo dos Estados Unidos da América, em seu artigo |, Se¢ao
6, também prevé que os Senadores e Representantes, fora do recinto das Camaras, nao

terdo a obrigacdo de responder questionamentos sobre seus discursos e debates.

Conclui-se, portanto, que é prerrogativa deste colegiado ponderar, no
caso concreto, considerando a “relagio de precedéncia condicionada”, se a utilizagao
abusiva da imunidade material justifica o seu afastamento, procedendo com a
responsabilizagdo disciplinar do parlamentar. Entendimento diverso seria 0 mesmo que
dar salvo conduto aos membros do Poder Legislativo para prética de toda sorte de

arbitrariedades.
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E.1. DAS OFENSAS MORAIS EM DESFAVOR DO DEPUTADO FEDERAL HIRAN
GONCALVES

O REPRESENTADO, tanto em sua Defesa Prévia, apresentada em 19 de
agosto de 2019, como em sua Defesa Escrita, apresentada em 11 de setembro de 2019,
no tocante a pratica de ofensa moral nas dependéncias da Camara dos Deputados e da
disseminacdo maliciosa nas redes sociais de informagdes em desfavor do Deputado
HIRAN GONCALVES, afirma que, em momento algum, mentiu ou que ha falsidade nas

declaragdes por ele proferidas.

No que se refere a alegagio de que tais afirmagdes estdo amparadas
pelo exercicio de cidadania e pela imunidade constitucional, conforme ja visto, o
instituto da imunidade material tem como objetivo proteger os integrantes do Poder
Legislativo contra interferéncia, influéncia ou presséo dos demais poderes, ndo havendo
dbices para que o préprio parlamento analise a conduta de seus integrantes afim de
resguardar a dignidade e a honra do Poder Legislativo, como instituicao politica, quando
seus membros se utilizem de forma abusiva de suas prerrogativas constitucionalmente

asseguradas.

E.2. DA ALEGACAO DE QUE O DEP. HIRAN GONGCALVES FOI CONDENADO A DEVOLVER

DINHEIRO AOS COFRES PUBLICOS

Instado a apresentar provas sobre eventual condenagdo sofrida pelo
Deputado HIRAN GONGALVES a devolver aos cofres publicos a quantia de RS 368.573,18
(trezentos e sessenta e oito mil, quinhentos e setenta e trés reais e dezoito centavos),
o REPRESENTADO, conforme fl. 232/v.2, apresentou cépia de ementa de decisao
prolatada no bojo da Prestagao de Contas n° 223-90.2013.6.00.000, na qual o Tribunal
Superior Eleitoral, por unanimidade, “com ressalvas as contas do Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB) — Nacional, referentes ao exercicio financeiro de 2012 nos termos do
voto do Relator. Consignados os votos vencidos em parte, da Ministra Rosa Weber e do
Ministro Luiz Edson Fachin, que determinavam a devolugdo da quantia de RS
1.090.470,13, e os votos vencedores, no ponto, dos Ministros Admar Gonzaga (Relator),
Sérgio Banhos, Napoledo Nunes Mais Filho, Jorge Mussi e Luiz Fux (Presidente), que

ordenaram a devolugdo de RS 368.573,18 ao Erdrio”.
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No documento apresentado pelo REPRESENTADO, abaixo da ementa,
consta a expressio “AGRAVADO: HIRAN MANUEL GONCALVEZ DA SILVA”, o que
comprovaria a alegagdo feita pelo REPRESENTADO de que o Deputado Hiran Gongalves
fora condenado a devolver RS 368.573,18 (trezentos e oito mil, quinhentos e setenta e

trés reis e dezoito centavos) ao erario.

Condenado a devolver dinheiro aos cofres publicos

Decialio: O Tribunal, por w 5! SPFOUCAL, Lo feds, &% coRias oo szm 1 im&}}”
seferentes a0 seercicio Seanceive de 2012, nos terra do woto do Relater, O dos o5 wetas dos, v parte, da
Misistrs Ross Weber & 8o Ministro luk Edsen Fachin, que dutermingvns o devohugle de S LUDATRAYL & 04 witis
wmnoedores, T porta, dos Ministros Adnar Goncags [Relator), Séagio Ganhos, Napciedo Hunes Mals Fihe, Jorge Mussl o laly
Fusx {Presdante], Gus i § o 0 15 36857318 a0 Erido. Componiglor Ministra Ross Weber (no wercicio ds
Prosidioa) & Minotros Lulz Eduwe Fachin, NapoiaBio Nunes ks Filho, foege Mussl, Admar Gontags ¢ Migio Haniis.

AGRAVADG: HIBAN MANUEL GONCALVES DA SIYA l

" ks s st ot o oot S ERIER, Lo KPS e TP P ST AT e oo
e ‘et e Cumons TRRCRS Bresieis W Hens, DUSeR0p 1 Bria T pod i e I

Documento 1. Documento apresentado pelo
REPRESENTADO (marcagdes nossas)
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PRESTAGAD DE CONTAS N2 223-90.2013.6.00.0000

ORIGEN . BRASILIA-TF

RELATOR: MINISTRO ADMAR GONZAGA

REQUERENTE: PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRC {PTB) —NACIONAL
ADVOGADO: LUZ GUSTAVD PEREIRA DA CUNHA

REQUERENTE: ROBERTO JEFFERSON MONTEIRD FRANCISCO, PRESIDENTE
ADNOGADO: LUIZ GUSTAVD PEREIRA DA CUNHS

RECIUERENTE: BEMITO DA GAMA SANTOS, TESOUREIRD

ADVOGADD: LLNZ GUSTAVO PEREIRA DA CUNHA

AECIUERENTE: BONFIM CARDOSO DA SINVA, CONTADOR

ADVOGADD: LLIT SUSTAVO PEREIRA Tns CUNHA

RECQUUERENTE: CARLOS CESAR V. DA SIVA, CONTADOR

ADVOGADD: LLIT GLISTAVO PEREIRS DA CUNHA

REQUERENTE: LUHT RONDON TEIKEIRA MAGALRAES FiLHO, 12 TESOUREIRO
ADVOGADO: LUIZ GUSTAWD PEREIRA DA CUNHA

Decisio: O Tri . por irnidade, aprovou, com ressabas, &5 contas do Partido Trabalhists Brasileiro (FT8) — Nacional,
refersntes ao esercicic financeirs de D12, nos termas do vote do Refsvor. Consignados oF volos wencidos, em parte, a3
Ministra Rosa Weber 2 sdo Ministro Luiz Edzon Fachin, que determmavam 3 devolugico de RS 1.090473,13, ¢ os woaos
vencedores, no ponts, dos Ministros Admar Gonzags (Relator), Sérgio Banbes, Napotedio Nunes Maia Filbo, jorge Mussi & Luiz
Fuw { . que or s cio de RS 368.573,18 a0 Erdric. Composigho: Ministra Aosa Weber {no exercicio da
Presigéncial e Ministras Luiz Edson Fachin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge wussi, Admar Gonzags = Sérgic Banhas

e i
I AGRAVQO REGIMENTAL NA PETICAC NE 354-60.2016.6.00.0000 i

DRIGEN: BRASILIA-DF

RELATOR: MINISTRO MAPOLEAC NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE. PARTIDO D& MULHER BRASLEIRA (PMB] —MACIONAL
ADVOGADDS: SHVIC ESTRELA MALLET E DUTROS
AGRAVADO: ABEL SALVADOR MESTRITA SUNIOR
AGRAVADC: ADALBERTO CAVALCANT ROORIGIUES
AGRAVADO: ALEXANDRE WALLE

AGRAVADOD: ALUISIDY GUINARAES MENDES FILHO
AGRAVADO: ANTONIC WANDSCHEER

AGRAVADO: ASSIS MIGUEL DO COUTD

AGRAVADA: BRUMIELE FERREIRA GOMES
AGRAVADO: CARLDS HENRIQUE GAGUIM
AGRAVADC: CARLOS VICTOR ISUTERRES MENDES
AGRAVADA: DAMINA DE CARVALHO PEREIRA
AGRAVADC: DOMINGOS GOMES DE AGUIAR NETO
AGRAVADO: EZEQINEL CORTAZ TENEIRA

AGRAVADO: FABIO ALGUSTO RAMALHO DOS SANTOE

‘ AGRAYADO: HIRAN MANUEL GONCALVES DA SILVA l

Documento 2. Documento original (marcagdes nossas)

N3o se mostra necessaria a pericia documentoscopia para verificar que o
documento apresentado foi adulterado. Pontua-se que a apresentagdo de documento
adulterado com o objetivo de falsear a verdade dos fatos é passivel de enquadramento
no inciso 1V, do art. 4° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, qual seja, de “fraudar,
por qualquer meio ou forma, o regular andamento dos trabalhos legislativos para alterar

o resultado de deliberagédo”.

Primeiramente, cumpre pontuar que o processo que culminou na
necessidade de devolucdo de valores é uma Prestacdo de Contas, na qual foram

analisadas as contas do Partido Trabalhista Brasileiro. Registre-se que o Deputado Hiran

Goncalves ndo era filiado ao Partido Trabalhista Brasileiro a época dos fatos, sendo o

primeiro indicio de adulteracdo documental.
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Em segundo lugar, pela natureza da agdo, PRESTACAO DE CONTAS, se o
Deputado Hiran Gongalves fosse parte integrante do processo, seria mencionado por
REQUERENTE, ndo como AGRAVADO, termo este utilizado para referenciar as partes de
outro tipo de agdo, como o AGRAVO REGIMENTAL, por exemplo.

Tendo em vista que a apresentagdo de prova supostamente
adulterada possui evidente nexo causal com um dos objetos das Representagdes, isto €,
que o REPRESENTADO vem “agredindo seus pares, discursando inverdades com claro
objetivo de prejudicar e ofender”, além da possibilidade de o REPRESENTADO ter
incorrido em hipétese de falta de decoro parlamentar, punivel com a perda de mandato,
prevista no inciso 1V, do art. 4°, do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar, por
supostamente ter apresentado prova adulterada para dar veracidade as suas alegagdes,

foi oportunizado que o REPRESENTADO se manifestasse acerca desse fato.

Instado a se manifestar acerca da adulteragdo do documento
apresentado, o REPRESENTADO alega que confundiu publicagdes vizinhas, incorrendo
em erro motivado por sua falta de familiaridade diante da complexidade do documento

que seria voltado para os operadores do Direito.

N30 se mostram necessdrias maiores digressdes para concluir que o

REPRESENTADO alterou documento comprobatério entregue a este Conselho de Etica.

A conduta é passivel, inclusive, resguardada a devida dilagdo probatéria em sede
processual adequada, de enquadramento no crime de Falsificagdo de documento

publico, tipificado no art. 297 do Cédigo Penal:

Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento publico, ou alterar
documento publico verdadeiro:

Pena - recluséo, de dois a seis anos, e multa.

§ 12 - Se o agente é funciondrio publico, e comete o crime prevalecendo-se
do cargo, aumenta-se a pena de sexta parte.

Em vista desses argumentos, concluo que o REPRESENTADO incorreu

em falta de decoro parlamentar, punivel com a perda do mandato, previsto no inciso

IV35, do art. 4°, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

35 Art. 42 Constituem procedimentos incompativeis com o decoro parlamentar, puniveis com a perda do mandato:

()

IV — fraudar, por qualquer meio ou forma, o regular andamento dos trabalhos legislativos para alterar o resultado de deliberagdo;
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E.3. DO RECEBIMENTO DE DOAGAO DA JBS NAS ELEICOES DE 2014

O REPRESENTADO afirma que o Deputado HIRAN GONCALVES aceitou

doac3o da JBS nas eleigdes de 2014 no valor total de R$ 1.609.000,00 (um milhdo

seiscentos e nove mil reais). Para justificar essa afirmagdo, o REPRESENTADO alega que:

conteudo3®:

“(...) ndio se trata de mentira o envolvimento do Partido Progressista — PP com
a JBS Friboi, sendo fato publico e notério, nem mesmo que a referida empresa
de Joesley Batista e Wesley Batista fez repasses de dinheiros ao Partido
Representante para campanha politica.

Inclusive o proprio Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro recebeu
dinheiro deste caixa para campanha, caixa este duvidoso, e devolveu o
dinheiro ao partido afirmando ter direito a verba do fundo partiddrio e nGo
da JBS. Este fato é notério também e foi amplamente utilizado na campanha
presidencial de 2018.

Ocorre que o Deputado Hiran Gongalves, ao contrdrio do entdo Deputado
Federal Jair Messias Bolsonaro, aceitou doagdo da JBS nas elei¢bes de 2014 o
valor de RS 1.300.00,00 (um milhdo e trezentos mil reais) via transferéncia
eletronica e mais RS 309.000,00 (trezentos e nove mil reais) totalizando a
importéncia de RS 1.609.000,00 (um milhdo seiscentos e nove mil reais)
(documentos em anexo).” (fls. 120 a 121/v.2)

O REPRESENTADO apresentou cépia de site com o seguinte

36 Fonte: http://meucongressonacionaI.com/eleicoe52014/candidato/ZO14230000000181. Acesso em: 02/12/2019.
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I® Doaches recebidas pelo Partido/Comite

UNF MNome Desurigio Tipo Vatar

eguE

Valor total arrecadado: $7.249,362.1%

Documento 3. Documento que
supostamente comprova que o Deputado
Hiran Goncalves recebeu doagdo da JBS.

Tal alegagdo é claramente fundamentada em argumentos falaciosos

que objetivam falsear a verdade.

O argumento trazido pelo REPRESENTADO é construido sob a falsa
premissa de que o Deputado HIRAN GONCALVES participou das elei¢cdes de 2014 pelo
Progressistas (antigo PP), entretanto, conforme consulta realizada ao banco de dados
oficial do Tribunal Superior Eleitoral, o Deputado HIRAN GONCALVES disputou a eleigdo
de 2014 para Deputado Federal, no estado de Roraima, pelo Partido da Mobilizagao

Nacional — PMN.

O REPRESENTADO, mais uma vez, manipula os fatos para tentar

justificar uma imputagdo ndo condizente com a realidade.

Facilmente se observa que o REPRESENTADO utiliza dados da tabela

de “Doacées recebidas pelo Partido/Comité”, na qual consta a relacdo de doagdes
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recebidas pelo conjunto de 9 (nove) partidos integrantes da coligagdo “Mais Roraima”,

para fazer crer que o Deputado Hiran Gongalves recebeu dinheiro da JBS.

Acessando a mesma fonte utilizada pelo REPRESENTADO para
produzir a prova que supostamente comprovaria que Deputado HIRAN GONCALVES
aceitou doac3o da JBS nas eleigdes de 2014 no valor total de R$1.609.000,00 (um milhdo
seiscentos e nove mil reais), é possivel verificar na tabela referente as “Doagbes
recebidas pelo candidato” que, entre os 27 (vinte e sete) doadores para companha do
Deputado Hiran Gongalves, ndo constam quaisquer doagoes diretas ou indiretas cuja

origem seja a JBS.

Ademais, contata-se que as doagdes recebidas pelo parlamentar em
questdo perfizeram um total de R$ 201.569.31 (duzentos e um mil, quinhentos e
sessenta e nove reais e trinta e um centavos), valor muito inferior de R$ 1.609.000,00

(um milh3o seiscentos e nove mil reais).

E.4. DO RECEBIMENTO DE DOACAO DA QUEIROZ GALVAO

O REPRESENTADO afirma que o Deputado HIRAN GONCALVES
recebeu doacdo de R$ 10.000.00 (dez mil reais) da empresa investigada pela Lava-Jato,

Queiroz Galvdo, para a campanha eleitoral de 2014.

Tal alegacdo é uma meia-verdade. Ao analisar a documentacao,
constata-se que quem recebeu o citado numerdrio foi o Partido da Mobilizagdo Nacional

— PMN.

Uma vez que se tratou de doagdo partidaria, cuja origem nao
necessariamente é de conhecimento do parlamentar, e ndo havendo qualquer prova em
sentido diverso, ainda que verdadeira fosse, conclui-se que a afirmagdo do
REPRESENTADO ¢ leviana e ofensiva, por dar a entender de forma irresponsavel que o
Deputado HIRAN GONGALVES, por alguma relagdo promiscua com a empresa Queiroz

Galvio, recebeu doagdo para sua campanha da citada empresa.

37 |dem.
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E.5. DAS ACOES POR ANOS MORAIS E ERRO MEDICO

O REPRESENTADO afirma que o Deputado HIRAN GONGCALVES é réu

em 3 (trés) acdes por danos morais e em mais uma por erro médico.

De fato, o Deputado HIRAN GONGCALVES responde ao Processo n°
0834530-63.2014.8.23.0010 por suposto erro médico3.

Em sua oitiva realizada no dia 29 de outubro de 2019, sobre o referido

processo, o Deputado HIRAN GONCALVES teceu as seguintes consideragdes:

“(...) existe um processo aguardando pericia, no meu Estado, em que néo fui
eu que operei. Mas, como eu sou o responsdvel técnico da clinica, eu sempre
sou incluido na lide. Foi um colega meu que operou o paciente. A paciente
achou que o resultado néo tinha ficado como ela esperava. Eu fui incluido
nesta denuncia, mas porque sou diretor técnico”.*

Entretanto, o REPRESENTADO ndo apresenta quaisquer provas
referentes 3 alegagdo de que o Deputado HIRAN GONCALVES é réu em outras 3 (trés)
acdes por danos morais, acusado por mais de 40 (quarentas) supostas vitimas.

Sobre tais alegacdes, o Deputado HIRAN GONCALVES esclareceu que:

“(...) um deles estd arquivado, e os dois estdo sob pericia. Um diz respeito a

um olho que eu ndo operei, e o outro eu também néo operei, mas a operagdo
foi feita na minha clinica por um colega meu {(...)"*

E.6. DA EVOLUCAO PATRIMONIAL DO DEP. HIRAN GONCALVES

No que se refere a alegagdo de que o Deputado HIRAN GONCALVES
teve um aumento de patrimdnio de mais de 480% (quatrocentos e oitenta porcento)
de 2002 a 2018, inicialmente cumpre esclarecer que, dentro do contexto em que foi
proferida, trata-se de alegagdo de que a referida evoluc¢do patrimonial teria ocorrido de

forma injustificada.

Para sustentar tese da evolu¢do patrimonial injustificada do citado

parlamentar, o REPRESENTADO apresentou copia de duas paginas da Internet** (fls. 226

38 Eonte: https://projudi.tirr.jus.br/projudi/. Acesso em: 02/12/2019.

39 Fonte: https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/58327. Acesso em: 03/12/2019.
4 |dem.

41 Fonte: https://eleicoes.poder360.com.br. Acesso em: 02/12/2019.
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e 227/v.2) contendo a declaragdo de bens do Deputado HIRAN GONCALVES, referentes
a disputa eleitoral dos anos 2002 e 2018. A do ano de 2002, de acordo com o
REPRESENTADO, indicaria que o parlamentar teria declarado ndo possuir nenhum bem.
J4 a alusiva a disputa do ano 2018 indica que o parlamentar declarou ter bens avaliados
em sua totalidade no valor de RS 1.406.901,44 (um milhdo, quatrocentos e seis mil,

novecentos e um reais e quarenta e quatro centavos).

Incialmente cumpre esclarecer que a base de dados utilizada pela
ferramenta desenvolvida pelo Poder 360 é a pertencente ao Tribunal Superior Eleitoral

— TSE*2.

Consultando diretamente a base de dados do TSE, constatou-se que as
informagdes dos candidatos das eleicdes de 1994 a 2002 estdo incompletas, ndo
havendo elementos sobre a declaracdo de bens de nenhum dos candidatos que
concorreram o pleito de 2002 no estado de Roraima*®. Segundo o préprio tribunal, “estd
sendo realizada uma revisdo nas fontes de dados e, conforme os trabalhos forem

concluidos, os arquivos serdo substituidos”**.

Em vista desses argumentos, se mostra totalmente descabida a ilagao
do REPRESENTADO sobre a evolug¢do patrimonial do Deputado HIRAN GONGALVES a
partir de uma interpreta¢do no minimo leviana e equivocada, realizada a partir de dados

constantes em site da Internet.

E.7. DAS OFENSAS PROFERIDAS NO AMBITO DA COMISSAO DE SEGURIDADE SOCIAL E

FAMILIA

Em reunido realizada no dia 10 de abril de 2019 pela Comissdo de
Seguridade Social e Familia (fls. 4 a 60/v.3), o REPRESENTADO proferiu as seguintes
palavras ofensivas em desfavor do Deputado HIRAN GONCALVES:

“(...) Lave a sua boca com creolina, com dcido sulfdrico antes de falar de mim.
O senhor ndo tem moral nenhuma para falar de mim. S6 pode falar de mim,
do Boca Aberta, quem tem conduta ilibada, inquestiondvel, irrepreensivel,
coisa que o senhor ndo tem. Quem recebe dinheiro da JBS, em 2014, mais de

42 Fonte: https://www.podgr360.com.br/eleicoes/poder360<lanca-base—de-dados-com-todos-os-candidatos-desde—1998/. Acesso
em 02/12/2019.

43 Fonte: http://www.tse.ius.br[eleicoes/eleicoes-anteriorggleicoes-ZOOZ/candidaturas-votacao—e-resuItados/divu__lgacao—de—
candidaturas-eleicoes-2002. Acesso em 02/12/2019.

4 |dem.
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meio milhdo de reais dos bandidos, travestidos de empresdrios, o tal do seu
Joesley e Wesley Batista, ndo merece respeito. O senhor me respeita”.

Resta evidente que, em sua fala, o REPRESENTADO imputa ao
Deputado HIRAN GONGALVES o recebimento de dinheiro da JBS, “mais de meio milhGo

de reais dos bandidos, travestidos de empresdrios”.

Conforme ja se comprovou no item E.3, tal alegagdo é falsa, ndo tendo
o Deputado HIRAN GONGALVES recebido direta ou indiretamente dinheiro da JBS para
a campanha de 2014.

E.8. CONCLUSOES SOBRE FALTA DE DECORO PARLAMENTAR

As afirmacBes inveridicas feitas pelo REPRESENTADO claramente
trouxeram danos a imagem e & honra do PARLAMENTAR HIRAN GONCALVES,
ocasionando restricio indevida ao exercicio de seu mandado parlamentar. As
informacdes falsas proferidas pelo REPRESENTADO causaram desconfianga na
populacdo em relagdo ao Deputado HIRAN GONCALVES, especialmente quando este se
dispbe a defender a sadde publica e a medicina no Brasil, conforme se depreende do
seguinte trecho de sua oitiva:

“(...) eu tenho sido submetido a acusagbes muito graves nas redes sociais.
Esse senhor me fez estas denuncias, que ficam como sendo verdadeiras.
Pessoas, principalmente no caso de algumas associagdes de meédicos que sdo
formados no exterior e que querem trabalhar no Brasil, acham que, como nos
queremos fazer um marco legal adequado para se fazer o REVALIDA no Pais,
nés estamos dificultando a entrada destes médicos no Pais e me atacam.
Essas pessoas dizem: "O Deputado Hiran, que se diz um defensor da
Medicina, tem 40 processos, é condenado a devolver dinheiro publico. Qual é
a moral que o Deputado Hiran tem para defender a saude publica e a
Medicina no nosso Pais?"

Ademais, impende salientar que o resultado danoso das falas
inveridicas proferidas pelo REPRESENTADO ndo atingiu somente o Deputado HIRAN
GONCALVES, mas sim todos os sujeitos que fazem parte de seu circulo afetivo. A
respeito dos danos colaterais das falas mentirosas e irresponsaveis do REPRESENTADO,
o parlamentar disse as seguintes palavras:

“(...) aqui ninguém tem o direito de emporcalhar ou de conspurcar a honra
de ninguém. Eu acho que nossa honra tem que ser defendida, porque nds
somos ndo s6 patriménios do nosso eleitorado, mas patriménios da nossa
familia, dos nossos filhos, dos nossos netos. Néo fica bem ficarmos ouvindo
aqui certos achincalhes e certas mentiras que, as vezes, nds vamos passar o
resto da vida tentando explicar para uma crianga, para um jovem em casa,
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porque eles veem aquilo que estd acontecendo aqui. Isso fere muito a honra
de quem é sério e correto. Assim, eu acho que a postura desse cidadédo aqui
é muito grave, inclusive quando ele falseia documentos oficiais para
emporcalhar a honra das pessoas. ”

As palavras escritas ndo sdo passiveis de demonstrar o sofrimento
infligido ao parlamentar, somente quem presenciou a oitiva pode perceber a dor
encrustada nas palavras do Deputado HIRAN GONCALVES, notadamente no trecho em
que dd a entender que o resultado danoso das inverdades proferidas pelo
REPRESENTADO possivelmente serd indelével perante seus filhos, restando somente a
ardua tarefa de “passar o resto da vida tentando explicar para uma crianga, para um
jovem em casa, porque eles veem aquilo que estd acontecendo aqui”.

Considerando a conduta reiterada de proferir informagdes
manifestamente inveridicas visando atingir a honra do Deputado HIRAN GONCALVES,
restando evidente a utilizagio abusiva de sua imunidade parlamentar, concluo pela
incidéncia da hipétese de suspensdo do mandato parlamentar prevista no inciso I11*>,
do art. 5° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

IIl. CONCLUSAO

Considerando tudo o que foi apurado durante o processo disciplinar,
é de se concluir que o REPRESENTADO busca se apresentar como uma figura folclorica
e humilde, apresentando como forma de justificar a torpeza de seus atos constantes em
sua vida parlamentar a sua falta de formagdo letrada. Entretanto, restou comprovado
que a agressividade, o abuso, a humilhacdo, o populismo degenerativo e a
autopromogdo em detrimento da imagem alheia sem medir quaisquer consequéncias

s30 as verdadeiras marcas de sua atuag3do parlamentar.

Os autos demonstram que a pratica de constrangimento ilegal,
caldnia, injuria e difamagdo parece ser a regra balizadora da conduta daquele que alega
ser o defensor do povo. Ressalte-se que o REPRESENTADO se vangloria de responder a
uma infinidade de processos criminais, sendo que o motivo de orgulho se fundamenta

no fato de que nenhum dos processos ao qual responde sdo referentes a crimes de

45 Art. 52 Atentam, ainda, contra o decoro parlamentar as seguintes condutas, puniveis na forma deste Cédigo:
(...)
lIl — praticar ofensas fisicas ou morais nas dependéncias da Camara dos Deputados ou desacatar, por atos ou palavras, outro
parlamentar, a Mesa ou Comissdo ou 0s respectivos Presidentes;
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corrupcdo. Resta evidente que o REPRESENTADO ndo possui a capacidade de
reconhecer e de se arrepender dos danos causados na vida de pessoas inocentes

decorrentes de seus atos.

Pontua-se que o proprio REPRESENTADO afirmou, em sua oitiva,
realizada em 03/08/2021, que, atualmente, responde a, aproximadamente, 300
processos. Recentemente, o REPRESENTADO foi condenado a cumprir pena exatamente
por perturbacdo do sossego de trabalhadores e pacientes da Unidade de Pronto
Atendimento Jardim do Sol, em Londrina. Se ndo bastasse, o REPRESENTADO tenta a
todo custo construir uma imagem de vitima do sistema, como se todas as alegagbes que
pairam sob ele fossem decorrentes de perseguicdes injustas. Ressalte-se, ainda, que
qualquer pessoa que ouse confrontar ou questionar alguma conduta do
REPRESENTADO, ganha automaticamente o rétulo de perseguidor acompanhado de
uma devassa em sua vida por se atrever a fazer oposi¢do aos seus impropérios e, assim,
qualquer mécula, seja referente a si ou a seus familiares, possa ser utilizada em
tentativas de desqualificagdo, humilhagdo ou constrangimento como forma de

intimidacdo e represalia.

O pior exemplo dessa forma de operar se materializa no préprio bojo
do caso, quando até uma adulteragdo grosseira de provas com esse fim foi realizado
contra outro parlamentar, o deputado HIRAN GONCALVES. Pontua-se que este grande
parlamentar, portador de uma conduta ilibada, foi covardemente constrangido pelo
REPRESENTADO, sofrendo incalculdvel prejuizo moral, tendo que prestar contas a sua
neta e demais familiares, eleitores e pacientes sobre os fatos sabidamente falsos

imputados pelo REPRESENTADO em seu desfavor.

Outrossim, os danos ocasionados pela humilhagdo covarde imposta ao
médico vitima da acdo do REPRESENTADO ultrapassaram a sua pessoa, atingindo
duramente toda a sua familia, obrigando a mudanga dos filhos de escola e de cidade,
devido ao grave prejuizo a imagem e a reputagdo do médico, que estava trabalhando

sem ter infringido qualquer violagdo ética ou profissional.

N3o se mostra possivel outra conclusdo, de que do pedido de
desculpas seguido de reincidéncia consciente de todos os atos ja praticados, o

REPRESENTADO possui uma personalidade complexa: uma mistura de sociopatia com




47

uma frieza esquizofrénica ou bipolar, sendo incapaz de sentir remorso, culpa ou pudor,
uma vez que claramente se desculpa em publico sem demonstrar qualquer culpa ou
arrependimento, sendo este apenas um ato formal que faz para tentar fugir da

responsabilizagdo de seus atos.

Na oportunidade em que o Conselho de Etica reproduziu os fatos
ocorridos no Hospital de Jataizinho, o REPRESENTADO visivelmente se orgulhava do que
fez e gesticulava como se a ele assistisse toda razdo, como se o direito Ihe abrigasse ou

desse qualquer guarida para tamanha insanidade.

Tal insanidade n3o esta somente no feito de Jataizinho, mas no todo e
em tudo o que faz como justificativa de seus atos tortuosos. A incapacidade do
REPRESENTADO de identificar, voluntaria ou involuntariamente, o que é certo ou o que
é errado, faz com que os atos desviantes ganhem, na visdao do REPRESENTADO,
justificagdo, na medida em que a defesa do povo pobre e o seu mandato o concederia
toda sorte de direitos e prerrogativas para fazer o que bem entende como necessario

para se autopromover em detrimento de quem quer que seja.

Salienta-se que as bandeiras defendidas pelos REPRESENTADO sdo
basicamente as mesmas de muitos membros desta Casa, inclusive deste Relator.
Entretanto, a forma de defendé-las difere em cada ser humano e em cada atuagdo
legislativa; nenhuma melhor que outra, algumas mais, outras menos eficientes, mas
todas procurando obedecer a decéncia que rege ndo apenas a liturgia legislativa e o
decoro parlamentar, mas a humanidade, a urbanidade e a civilidade no trato com

servidores da seguranca publica, do Judicidrio, da saude, do Legislativo.

Neste contexto, é obrigacido deste Relator revelar que os servidores
deste Conselho foram humilhados pelo REPRESENTADO, quando tentavam notifica-lo e
este covardemente se esquivava a todo custo de ser notificado, para, em uma
interpretacdo totalmente equivocada do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, fabricar
nulidade em seu favor. Ademais, chegou-se ao ridiculo de até mesmo o Consultor
Legislativo designado por esta Casa para assessorar os trabalhos deste Relator, assim

como a propria Secretéaria deste Conselho, terem sido alvos de constrangimento.

Resta evidente que ninguém escapa do descontrole emocional, da

falta de senso minimo de convivéncia social e dos abusos recorrentes do
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REPRESENTADO, alguns desses seguidos de pedidos de desculpas vazios e repetidos,
pois, quando pressionado, assume o erro de algo que, na realidade, cristalinamente por
sua convicgdo esta correto, mas, para se esquivar das sangdes, aceita concordar com o
que discorda, apesar de logo em seguida incorrer nas mesmas condutas reprovaveis sem

qualquer pudor.

Diante de todos os fatos narrados no bojo do relatério, do voto e do
processo, tenho por convicgdo que o REPRESENTADO, no que nos cabe analisar, deve
perder seu mandato, o convivio parlamentar e, por certo, no que depender da justica,
também o convivio em sociedade, seja para uma corre¢do mais apurada da sua conduta

ou para uma reabilitagdo da plenitude de suas faculdades mentais e saude psiquica.

Conforme analisado no presente voto, a lista de provas a demonstrar
a pratica de irregularidades graves cometidas durante o mandato pelo REPRESENTADO
e que afetaram a dignidade e o decoro do Parlamento é extensa e plural, razdo pela qual
este Relator conclui que o REPRESENTADO incidiu nas seguintes hipoteses de atos

incompativeis com o decoro parlamentar:

a. ATOS PUNIVEIS COM A SUSPENSAO DO MANDATO:

1. §1° do art. 14, c/c inciso X do art. 52 e inciso IV do art. 32, todos

do Cédigo de Etica: imposicdo de notéria dificuldade de

comunica¢do ao Conselho de Etica e tentativa de se aproveitar
ilegitimamente dessas circunstancias para gerar nulidade

processual (item B deste parecer);

2. Inciso Ill do art. 52 do Cdédigo de Etica: conduta reiterada de

proferir informagdes manifestamente inveridicas visando atingir a
honra do Deputado Federal Hiran Gongalves (itens E.2 a E.6 deste

parecer).

b. ATOS PUNIVEIS COM A CASSACAO DO MANDATO:

1. Inciso VI do art. 42 do Cédigo de Etica: tentativa de ludibriar a Corte

Suprema Brasileira em clara litigancia de ma-fé (item B deste

parecer);
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2. Inciso V do art. 42 do Cédigo de Etica: tentativa de fraudar o regular

andamento dos trabalhos legislativos por meio de alegagdo judicial

de nulidades fabricadas (item B deste parecer);

3. Inciso | do art. 42 do Cédigo de Etica: abuso das prerrogativas

constitucionalmente asseguradas aos membros do Congresso
Nacional pela a¢3o abusiva ocorrida no Hospital Sdo Camilo (item C

deste parecer);

4. Inciso IV do art. 42 do Cédigo de Etica: apresentagdo de documento

comprobatério claramente fraudado (item E.2 deste parecer); e

De todas as hipéteses mencionadas, entre as quais encontram-se aquelas
que constituem quebra de decoro passiveis da perda de mandato, extrai-se um
elemento em comum: ha uma afronta aos valores éticos e morais da comunidade, um
comportamento contrario ao que percebido como razoavel pelo proprio homem médio,
um ato capaz de comprometer a percepgdo da sociedade sobre o Parlamento. O
cometimento de acBes imprdprias por congressistas produz, como efeito colateral, um
dano 3 imagem social desfrutada pelo Poder Legislativo. A instituicdo prejudica-se em

raz3do dos atos dos respectivos membros.

O que se presenciou durante a instrugdo probatéria do presente feito, e que
efetivamente preenche o tipo disciplinar do inciso X do art. 5° do Cddigo de Etica e
Decoro Parlamentar (deixar de observar intencionalmente os deveres fundamentais do
Deputado, previstos no art. 3° do Cédigo), foi a atuagdo claramente orientada pela ma-
fé do REPRESENTADO, que, a todo momento, buscou provocar nulidade para proveito

proprio.

Permanente e sub-repticiamente, o REPRESENTADO manipulou a verdade
dos fatos, trazendo documentos diversos, sem correlagdo com as alegagdes, em clara
tentativa de fraudar o bom andamento do processo. Conforme discorrido no item E.2
do presente voto, o REPRESENTADO chegou ao absurdo de apresentar documento

manifestamente adulterado.

Parece claro que o REPRESENTADO desvirtuou o exercicio do cargo de

deputado federal, fazendo uso abusivo de suas prerrogativas constitucionalmente
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asseguradas para atingir a honra de colegas, de cidaddos e de servidores publicos, para
performar cena com o fito de se autopromover nas redes sociais as custas da
perturbagdo do trabalho e do sossego alheio, para cometer abuso de autoridade.
Ademais, restou evidente a tentativa de fraudar o bom andamento do presente
processo mediante a apresentagdo de prova forjada, da manipulacdo da verdade dos

fatos e da tentativa de conducdo do depoimento de testemunha.

Portanto, este Conselho encontra-se diante de 2 incidéncias distintas de
hipéteses de suspensdo de mandato, além de 4 incidéncias distintas de hipdteses de

perda de mandato.

N30 é facil nem prazeroso para um parlamentar concluir pela cassagdo do
mandato de um colega, porém, no presente caso, ndo ha, diante das fartas provas
existentes sobre a pratica de condutas graves e ilicitas, outra conclusdo possivel se ndo
a de que houve, por parte do REPRESENTADO, a quebra de decoro parlamentar
capitulada nos incisos |, IV e V, do art. 4°do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar desta

Casa.

Por todo o exposto, voto PELA PERDA DO MANDATO DO DEPUTADO BOCA
ABERTA, tendo em vista a pratica de condutas tipificadas no artigo 4°, incisos |, IV e V,
do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, pelas razdes

apresentadas no presente voto.

Sala das Sessdes, em de de 2021.
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Deputado ALEXANDRE LEITE
Relator
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CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

PROJETO DE RESOLUCAO N° ,DE2021

Declara a perda do mandato do Deputado BOCA
ABERTA por conduta incompativel com o decoro
parlamentar.

A Camara dos Deputados resolve:

Art. 1¢ E declarada a perda do mandato parlamentar do Deputado
BOCA ABERTA por conduta incompativel com o decoro parlamentar, com fundamento
no artigo 55, inciso II, da Constituicio Federal, combinado com o artigo 240 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados e o artigo 4°, inciso |, IV e V, do Cédigo de

Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.

Art. 2° Esta Resolu¢do entra em vigor na data de sua publicagdo.

Sala do Conselho, em de agosto de 2021.
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Deputado ALEXANDRE LEITE
Relator

Deputado PAULO AZI
Presidente




