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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 135 DE 2019

Acrescenta o § 12 ao art. 14, da
Constituicdo Federal, dispondo que, na
votagdo e apuracido de elei¢cbes, plebiscitos
e referendos, seja obrigatéria a expedicao de
cédulas fisicas, conferiveis pelo eleitor, a
serem depositadas em urnas indevassaveis,
para fins de auditoria.
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| - RELATORIO

Cuida-se aqui de Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 135,
de 2019, de autoria da Deputada Federal Bia Kicis, que tramita atualmente

nesta Comissao Especial destinada a proferir parecer acerca da matéria.

Em resumo, a proposigdo objetiva estabelecer a
obrigatoriedade de expedi¢cdes de cédulas fisicas no processo de votagao

brasileiro, o que, segundo a Deputada autora, serviria a fins de auditoria.

Durante o curso dos debates, chegamos a conclusdo de que a

proposta deve ser rejeitada, pelos motivos que serdo expostos a seguir.

O conteudo da PEC, em sintese, prevé que
‘independentemente do meio empregado para o registro do voto, é obrigatéria

a expedigao de cédulas fisicas conferiveis pelo eleitor, a serem depositadas, de
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forma automatica e sem contato manual, em urnas indevassaveis, para fins de

auditoria.”

Apesar de a democracia brasileira ter avangado a duras penas
nas ultimas décadas, ndo se pode desconsiderar os desafios que ainda
enfrentamos por conta das condi¢gdes histéricas, econdmicas e culturais
brasileiras, bem como as razbes de termos adotado o modelo das urnas
eletrénicas, em primeiro lugar. Todos os que tenham vivido ou estudado o
periodo anterior a introdugdo do modelo de votacdo atual ja ouviram falar de
fenbmenos como o “engravidamento de wurnas® ou a supressido ou

redirecionamento de votos nos processos de apuracgao.

De um modo geral, ainda que nao se esteja propondo,
necessariamente, um retorno ao modelo anterior, a introducdo de um
comprovante impresso traz sérios riscos ao processo democratico, associados

ao contato humano com toneladas de papel:

- Haveria, em primeiro lugar, mais riscos no transporte e na
custodia de urnas, que envolveriam, mais uma vez, toneladas
de papel, gerando novas oportunidades para eventuais

fraudes.

- Haveria, também, a potencializagao de fraudes no processo
de apuragdo, uma vez que se traria de volta o contato de um
grande numero de pessoas com pequenos pedagos de
papel, favorecendo a adi¢cao ou supressao de votos, ainda
que fosse apurada apenas uma amostra dos comprovantes
impressos. E isso estendendo no tempo a apuragao, por
dias ou mesmo semanas, e, com issO, mais uma vez,

favorecendo a agao humana maliciosa.

- O problema da adicdo ou supressao de votos impressos
também nao é resolvido com assinaturas digitais ou QR codes.
Se a premissa € que o sistema atual € vulneravel sobretudo a
um ataque interno, de funcionarios da Justica Eleitoral, por
exemplo, poderia haver a replicagao de assinaturas digitais. Da

mesma maneira, se softwares sido fraudaveis, o voto em
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determinado candidato poderia ser associado a adulteragao
das assinaturas ou falhas de impressao do QR code, anulando

posteriormente aquela cédula.

- Ao criar o elemento do “comprovante” como prova ultima,
ainda que o eleitor pudesse cancelar posteriormente seu voto,
como no sistema atual, haveria também a potencializagao da
compra de votos, pela exigéncia de foto do comprovante,
inclusive pela exploragdo do desconhecimento do novo

sistema.

- Haveria ainda a potencializagao de tumultos, daqueles
que, para prejudicar se¢ées nas quais seus adversarios
sejam mais fortes, indiquem maliciosamente discrepancia
entre o voto eletronico e o comprovante, para atrasar ou

impedir o voto das demais pessoas.

Do ponto de vista da inclusdo, como oportunamente salientado
no voto em separado dos ilustres Deputados Arlindo Chinaglia, Odair Cunha e

Carlos Veras, o sistema também traria novos problemas, como, por exemplo:

- A adicdo da impressora, como componente
eletromecanico, adiciona mais chances de falhas e
travamentos no curso da eleicdao, o que pode retardar ou
mesmo inviabilizar o direito de voto em determinadas secdes
eleitorais, especialmente as mais pobres e distantes dos

grandes centros.

- A existéncia de um comprovante impresso, com layout distinto
da urna eletrbnica e composto por letras € numeros bem
menores e sem possibilidade de contato manual, prejudicara a
acessibilidade do sistema, um dos maiores ganhos
trazidos pelas urnas eletrénicas, vulnerando o direito ao
voto de cidadaos brasileiros analfabetos e deficientes

visuais.
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- Por fim, partidos pequenos ou em ascensao terao
dificuldades de acompanhar a apuragdo dos votos
impressos ou sua recontagem em caso de auditoria,
estabelecendo desigualdades que hoje simplesmente ndo sao

preocupacgOes para nossas agremiagoes.

Finalmente, é preciso considerar que a proposta apresentada
nao entrega o que promete aos eleitores brasileiros, ndo agregando nenhum
avango consistente no sistema de votacéo brasileiro que ndo seja, ao mesmo

tempo, acompanhada de uma desvantagem ainda maior:

- O comprovante impresso € apresentado como uma forma de
eleitor “auditar” seu voto, como se 0 processo eleitoral
terminasse quando o comprovante cai na urna. O exercicio da
Iégica e a propria analise da histéria brasileira apontam, no
entanto, as potenciais chances de erro, fraude e
fendmenos analogos encontram-se na apuragao (ou
mesmo auditoria manual desses votos), com todas as

desvantagens associadas ao papel.

- Assim, partindo da premissa da possibilidade de fraude,
o voto impresso, nesse aspecto, pode consistir em um
instrumento para iludir o eleitor. Vota-se Joao, lé-se Joao
no comprovante e acredita-se na integridade do sistema,
mas, na apuragao, Joao pode desaparecer ou se tornar

José pela prépria agcao humana.

- Se usado apenas para fins de auditoria, o voto impresso cria
outro problema. Quem seria o responsavel por essa
auditoria? Se for o TSE, as desconfiangcas dos defensores
do voto impresso permaneceriam. Se ela ficar a cargo do
partido que a deseja, por que confiar mais em um partido

adversario politico que na autoridade eleitoral?

- Ademais, ao agregar a todos os processos envolvidos na

eleicdo atual um cdédigo de gerenciamento de impressao,
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impressoras e cédulas de papel, sob a justificativa de proteger
o sistema, sua “superficie de ataque” é aumentada. Em
outras palavras, as chances para possiveis fraudes se

multiplicam.

- Além das ja citadas adigdes ou supressdes de comprovantes
impressos, € possivel, em tese, se a premissa € que softwares
sado fraudaveis, gerenciar a impressora para produzir mais
votos impressos que aqueles indicados pelos eleitores, o
que seria suficiente para anular os votos de uma sec¢ao.
Seria possivel também, em tese, como ja sinalizado, associar o
voto em determinado candidato a falhas na impresséo para

dificultar posteriormente a apuragao.

- Esses problemas, nos levam inclusive a um dos principais
dilemas da introdu¢cdo de um comprovante impresso: a
desconfianga na utilizagao de softwares, se levada a sério,
precisa conduzir ao seu abandono por completo no

processo eleitoral.

- Outro dilema central reside no seguinte questionamento: qual
seria a consequéncia juridica da discrepancia entre os
votos eletronicos e os votos em papel? Se vale o
eletronico, nao haveria porque adotar o papel. Se vale o
papel, o eletrénico também de pouco vale. E se a solugao
for anular os votos dessa urna, trata-se, mais uma vez, de
um incentivo a quem queira fraudar ou tumultuar segoes
nas quais possui desvantagem. Nesse sentido, bastaria a
adicdo ou supressao de uma cédula para causar um problema

de dificil solugao.

No curso dos trabalhos da Comissdo, o eminente relator,
Deputado Filipe Barros, tentou oferecer, no ambito de seu parecer, solugcbes
para alguns dos problemas acima aventados. As propostas consolidadas em

seu substitutivo, pela prépria natureza da matéria e a despeito das intengdes
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do ilustre Deputado, trouxeram alguns problemas ainda maiores, reforgados na
complementacao de voto apresentada no dia 04/08/2021. Abaixo, relacionamos

alguns exemplos.

- Ao prever no ultimo documento apresentado que “a apuragao
consiste na contagem dos votos colhidos na sec¢do eleitoral,
pela mesa receptora de votos”, o relator faz com que o
comprovante impresso nao seja um instrumento de
eventual auditoria, mas o elemento central do processo,
abolindo, na pratica, o voto eletronico. No modelo do
relator, a urna eletrénica converte-se apenas em uma
“caneta”, bastante cara ao contribuinte inclusive, para o

preenchimento da cédula impressa.

- Ademais, a proposta de que a apuracado seja realizada na
propria secao eleitoral aumentara exponencialmente as
chances de fraude e tumulto nas eleicées. Temos, hoje, no
Brasil, quase meio milhao de se¢odes eleitorais, muitas delas
em areas remotas, de dificil acesso, algumas sem acesso a
energia elétrica e outras sob o controle ou forte influéncia de
oligarquias e do crime organizado. Além disso, nem os
partidos e nem os 6rgaos de controle terdao estrutura para
acompanhar tantas se¢cées e o numero de pessoas em
contato com as cédulas impressas sera multiplicado

exponencialmente.

- Esse problema € agravado pela propria extensao da apuragao
no tempo. Poder&o ser horas e mesmo dias apurando votos em
cada secgao (lembre-se, quase meio milhdo), sem clareza de
como se dara a totalizagdo dos votos a partir do resultado. Se
feita de maneira manual, havera mais retrocesso e chances de
fraude. Se feita de maneira eletrbnica, a totalizacédo ficaria
sujeita as mesmas criticas que hoje lhe fazem parte dos
defensores do voto impresso e passara a se lutar por

“totalizacdo manual” ou “totalizagao auditavel”.

*CD217664843000 %



- Na mesma esteira, a ultima versao do substitutivo do relator
versa que os registros impressos serdo “preservados pelo
prazo de 5 (cinco) anos contado a partir do dia seguinte da
proclamagado do resultado”. Mais uma vez, toneladas de
papel terdao que ser custodiadas, dessa vez por anos,
gerando novas preocupagdes e vulnerabilidades para o

processo eleitoral e, portanto, para a democracia brasileira.

- As vulnerabilidades geradas pela contagem manual de votos
em quase meio milhdo de segdes eleitorais sdo coroadas, em
seguida, pela disposi¢cao de que os partidos poderao requerer,
em 15 dias, a partir da proclamagao do resultado, “a
recontagem de votos de determinada sec¢ao eleitoral, perante o
juizo eleitoral a que a respectiva secgao eleitoral faz parte”.
Estabelece-se ai uma faculdade subjetiva, destituida de
qualquer condigdo para o seu exercicio, como indicios ou
suspeitas de fraude. Trata-se de um convite para a
insubordinagao do derrotado e para o tumulto do processo
democratico. Bastara, como ja assinalado, a supressao ou
acréscimo de uma unica cédula para a potencial anulagao

do processo eleitoral.

- Outro ponto grave da ultima versao do substitutivo é a
vulneragao e, para a maior parte de suas implicagdes, a
abolicao do principio da anualidade (ou anterioridade) da
lei eleitoral previsto no artigo 16 da Constituicao Federal. O
relator passa a resumir o referido principio a vedacdo de
legislacées que interfiram na “paridade entre candidatos”. Do
ponto de vista formal, qualquer falta de paridade levaria a
inconstitucionalidade de uma norma, uma vez que se estaria
desrespeitando o direito constitucional a igualdade. Assim, para

efeitos praticos, o principio da anualidade é esvaziado.

- E abolida, por exemplo, toda a ideia, reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, desse principio também como

uma “garantia individual do cidadao-eleitor”, “a quem
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assiste o direito de receber do Estado, o necessario grau
de seguranca e de certeza juridicas contra alteragoes
abruptas das regras inerentes a disputa eleitoral” (ADI
3.345, rel. min Celso de Mello). Assim, visando eliminar a
anterioridade para a implementagao imediata do voto impresso,
o relator deixa, ainda que inadvertidamente, os eleitores
brasileiros vulneraveis ao casuismo das maiorias politicas

eventuais.

- Ainda que medidas iniquas possam ser questionadas por
outros meios, na versao do relator, o principio da anterioridade
nao protege mais o eleitor contra mudangas abruptas nas
regras de alistamento eleitoral, mudanca de domicilio ou
exigéncia de documentos adicionais para a votagdo, por

exemplo, que poderiam ser aprovadas as vésperas da eleigao.

- Mas os “candidatos”, unicos titulares do direito a anterioridade
na proposta apresentada, também podem ser prejudicados.
Muitas regras formalmente “paritarias” podem vir a ter impacto
desigual sobre candidatos e partidos politicos. Aumentos no
tempo de filiagdo partidaria ou domicilio eleitoral, por
exemplo, sdao regras que valem para todos, mas que, uma
vez aprovadas as vésperas do periodo eleitoral, poderiam
ter um impacto desigual sobre candidatos, impedindo que

muitos pudessem se candidatar.

- Da mesma maneira, as estratégias dos partidos politicos
para o processo eleitoral, pensadas com um minimo de
antecedéncia, poderiam ser simplesmente arruinadas com
mudancgas realizadas de véspera, em principio isonémicas,
como mudangas no sistema eleitoral, restricdo ou ampliacdo da
campanha na internet ou no regime de coligagbes maijoritarias,
por exemplo. Nesse sentido, quem € o algoz em um dia, pode
facilmente converter-se em vitima do casuismo em um outro

dia. A Constituicao, enfraquecida no substitutivo do relator,
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nesse sentido, nos protege e, portanto, é importante

defendé-la a despeito de qualquer divergéncia partidaria.

- Assim, diante das possibilidades assinaladas, € possivel
perceber que a ultima versdo do substitutivo do relator,
eminente Deputado Filipe Barros, no afa de implementar o
voto impresso, acaba por sugerir uma mudanga
constitucional que, se aprovada, representaria o maior
golpe na segurancga juridica das eleicoes que ja se viu

desde a promulgagao da Constituigao de 88.

A populagdo brasileira depois de vinte e cinco anos da
utilizagdo da urna eletrénica, reconhece e testemunha a conquista que ela
representa. Diferentemente do periodo em que o voto era em papel, ndo ha
nenhuma confirmagédo de uma unica fraude nesse periodo, e mais, ndo houve
sequer uma unica suspeita fundamentada nesse longo 7 de século. Nosso
objetivo, enquanto sociedade €& continuarmos defendendo a democracia, a
seguranga nos processos eleitorais, sem negar ou combater os avancgos ja

conseguidos.
II-VOTO

Pelo exposto, manifestamo-nos pela rejeigcdo da PEC n°® 135 de

2019 e por consequéncia o seu arquivamento.

Sala das Reunides, em 06 de agosto de 2021.

Deputado RAUL HENRY - MDB/PE
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