CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado Cezinha de Madureira — PSD/SP

PROJETO DE LEIN° , DE 2021

Altera a legislagdo processual
penal para  aprimorar  as
garantias processuais €  as

prerrogativas da advocacia.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo

Penal - passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 186. ..o,

§1° O siléncio, que ndo importara em confissdo, ndo podera ser

interpretado em prejuizo da defesa.

§2° E direito do acusado responder apenas as perguntas

formuladas pelo seu defensor. (IN)

§1° A defesa técnica, quando realizada por defensor publico ou
dativo, sera sempre exercida através de manifestagdo fundamentada.

(Incluido pela Lei n®10.792, de 1°.12.2003)

§2° Durante as audiéncias e sessoes de julgamento, os defensores
do acusado e representantes da acusagdo, incluindo membros do Ministério
Publico nesta condicdo, devem permanecer no mesmo plano topografico e

em posigdo equidistante em relagdo ao magistrado que as presidir. (NR)
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Art. 265 O defensor ndo poderda abandonar o processo sendo por
motivo imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena de
comunica¢do a Ordem dos Advogados do Brasil ou Corregedoria da

Defensoria Publica para as providéncias administrativas cabiveis. (NR)

Art. 382. Em face da sentencga, qualquer das partes poderd, no
prazo de 5 (cincos) dias, interpor embargos de declaragdo, nas hipoteses

previstas no Codigo de Processo Civil. (NR)

Art. 392. A intimagdo da sentenga serda feita:

I - ao réu, pessoalmente, no endereco declinado nos autos ou onde

estiver recolhido preso; (NR)

11 - Ao defensor constituido, nos termos do Art. 370, paragrafos 1°
e 2°, deste Codigo; (NR)

111 - mediante edital, nos casos do no Il, se o defensor que o réu
houver constituido ndo for encontrado, e assim o certificar o oficial de

justica,

1V - mediante edital, se o réu, ndo tendo constituido defensor, ndo

for encontrado, e assim o certificar o oficial de justica.

V — Ao defensor nomeado e ao defensor publico pessoalmente;
(NR)
VI - REVOGADO
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§ 1o O prazo do edital sera de 90 dias, se tiver sido imposta pena
privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano, e de 60 dias,

nos outros casos.

§ 20 O prazo para apelagdo correra apos o término do fixado no
edital, salvo se, no curso deste, for feita a intimag¢do por qualquer das

outras formas estabelecidas neste artigo.

§ 30 No caso do inciso I, considerar-se-a feita a intimag¢do no
endere¢o declinado pelo réu, caso tenha se mudado sem informar nos

autos. (IN)

Art. 396. Nos procedimentos ordindrio e sumario, oferecida a
denuncia ou queixa, o juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-a e
ordenara a citagdo do acusado para responder a acusagdo, por escrito, no

prazo de 15 (quinze) dias uteis. (NR)

Paragrafo 1°. Nos casos complexos, assim reconhecidos pelo Juiz,

0 prazo previsto no caput poderd ser aumentado em até o dobro. (NR)

Pardgrafo 2° No caso de citagdo por edital, o prazo para a defesa
comegard a fluir a partir do comparecimento pessoal do acusado ou do

defensor constituido.

Paragrafo 3° O prazo para responder a acusagdo se iniciara com
a juntada aos autos do mandado de cita¢do cumprido ou do dia em que o

réu tomar ciéncia da denuncia em secretaria, certificado pelo escrivdo. (IN)

Art. 397. Apos o cumprimento do disposto no art. 396-A, e
paragrafos, deste Codigo, o Juiz poderd reconsiderar o recebimento da
denuncia ou queixa para rejeita-la, se, pela defesa apresentada, verificar
umas das hipoteses do Art. 395 deste Codigo, ou absolvera sumariamente o

acusado quando verificar: (NR)
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Art. 406. Oferecida a denuncia ou queixa, o juiz, se ndo a rejeitar
liminarmente, recebé-la-a e ordenara a citagdo do acusado para responder

a acusagdo, por escrito, no prazo de 15 (quinze) dias uteis. (NR)

§ lo O prazo previsto no caput deste artigo sera contado a partir
da juntada do mandado de citagio cumprido nos autos ou do
comparecimento, em juizo, do acusado ou de defensor constituido, no caso

de citagdo invalida ou por edital. (NR)

Art. 588. Dentro de oito dias, contados da intimagdo do despacho
que receber o recurso, o recorrente oferecerd as razoes e, em seguida, serd

aberta vista ao recorrido por igual prazo. (NR)

Paragrafo unico. ...........cccoeeeiein.

Art. 619. Aos acorddos proferidos pelos Tribunais poderdo ser
opostos embargos de declaragdo, no prazo de cinco dias, nas hipoteses

previstas no Codigo de Processo Civil. (NR)

§ 1o O requerimento sera apresentado pelo relator e julgado,

independentemente de revisdo ou publica¢do de pauta, na primeira sessdo.

(NR)
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§ 20 Ndo sendo possivel o julgamento na primeira sessdo
conforme previsto no pardagrafo anterior, o julgamento dos embargos de

declaragdo dependerdo de regular inclusdo e publica¢do de pauta. (IN)

Art. 650. Competira conhecer, originariamente, do pedido

de habeas corpus:

I - ao Supremo Tribunal Federal, nos casos previstos no Art. 102,

1, d, da Constitui¢dao Federal; (NR)

Il — ao Superior Tribunal de Justica, nos casos previstos no Art.

105, I, ¢, da Constitui¢do Federal; (NR)

11l - aos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, nos
casos previstas na Constitui¢do Federal, nas Constitui¢oes dos Estados e

na lei organica do Distrito Federal e Territorios. (NR)

§ lo A competéncia do juiz cessara sempre que a violéncia ou

coagdo provier de autoridade judiciaria de igual ou superior jurisdi¢do.

§20 O regimento interno do Supremo Tribunal Federal
estabelecera o orgdao competente para processar e julgar os habeas corpus

impetrados contra decisdo monocrdtica de seus Ministros, (NR)

Paragrafo 1°. Caso na peti¢do inicial ou em manifestagdo
posterior o impetrante requeira sua intima¢do para a sessdo de julgamento,

o ndo atendimento desta formalidade acarretara nulidade do ato; (IN)

Pardgrafo 2° A decisdo sera tomada por maioria de votos.

Havendo empate, se o presidente ndo tiver tomado parte na votagdo,
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proferira voto de desempate; no caso contrario, prevalecerd a decisdo mais

favoravel ao paciente.

Art. 797. Observado o disposto no Art. 798, paragrafo 4°, deste
Codigo, bem como excetuadas as sessoes de julgamento, que ndo serdo
marcadas para domingo ou dia feriado, os demais atos do processo
poderdo ser praticados em periodo de férias, em domingos e dias feriados.
Todavia, os julgamentos iniciados em dia util ndo se interromperdo pela
superveniéncia de feriado ou domingo.

Art. 798. Ressalvados os casos expressamente previstos em lei,

todos os prazos correrdo em cartorio e serdo continuos e peremptorios..

(NR)

§ 40 No periodo compreendido entre 20 de dezembro e 20 de
Jjaneiro de cada ano, suspendem-se os prazos e a prdtica de qualquer ato

processual nos processos em que haja apenas réus soltos; (NR)

§ 50 Ndo correrdo os prazos, se houver impedimento do juiz,

for¢a maior, ou obstaculo judicial oposto pela parte contraria.
§ 60 Salvo os casos expressos, os prazos correrdo:
a) da intimagdo, quando esta ocorrer por publicagdo; (NR)

b) da juntada do mandado de intimagdo ou cita¢do nos autos,

quando ocorrer por oficial de Justica,; (NR)

¢) da audiéncia ou sessao em que for proferida a decisdo, se a ela

estiver presente a parte;

d) do dia em que a parte manifestar nos autos ciéncia inequivoca
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Art. 2° O Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo

Penal passa a vigorar acrescido do Titulo II-A e dos seguintes dispositivos legais:

TITULO II-A
DA INVESTIGACAO DEFENSIVA

Art. 23-A Compreende-se por investigagdo defensiva o complexo
de atividades de natureza investigatoria desenvolvido pelo advogado, com
ou sem assisténcia de consultor técnico ou outros profissionais legalmente
habilitados, em qualquer fase da persecugdo penal, procedimento ou grau
de jurisdi¢do, visando a obteng¢do de elementos de prova destinados a
constituicdo de acervo probatorio licito, para a tutela de direitos de seu

constituinte.

Art. 23-B A investigagdo defensiva pode ser desenvolvida na etapa da
investiga¢do preliminar, inquérito policial, no decorrer da instrugcdo
processual em juizo, na fase recursal em qualquer grau, durante a
execugdo penal e, ainda, como medida preparatoria para a propositura da

revisdo criminal ou em seu decorrer.

Art. 23-C A investiga¢do defensiva, sem prejuizo de outras finalidades,

orienta-se, especialmente, para a produgdo de prova para emprego em:
I - pedido de instaurag¢do ou trancamento de inquérito;

1l - rejei¢do ou recebimento de denuncia ou queixa;

1l - resposta a acusagdo,

1V - pedido de medidas cautelares;

V - defesa em a¢do penal publica ou privada;
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VI - razoes de recurso;

VII - revisdo criminal;

VIII - habeas corpus;

LX - proposta de acordo de colaboragdo premiada;

X - proposta de acordo de leniéncia;

XI - outras medidas destinadas a assegurar os direitos individuais em

procedimentos de natureza criminal.

Paragrafo unico. A atividade de investiga¢do defensiva do advogado inclui
a realizagdo de diligéncias investigatorias visando a obtengdo de elementos
destinados a produgdo de prova para o oferecimento de queixa, principal

ou subsidiaria.

Art. 23-D Podera o advogado, na condugdo da investigacdo defensiva,
promover diretamente todas as diligéncias investigatorias necessarias ao
esclarecimento do fato, em especial a colheita de depoimentos, pesquisa e
obteng¢do de dados e informagoes disponiveis em orgdos publicos ou
privados, determinar a elaboragdo de laudos e exames periciais, e realizar

reconstitui¢oes, ressalvadas as hipoteses de reserva de jurisdicdo.

Paragrafo unico. Na realizagdo da investiga¢do defensiva, o
advogado podera valer-se de colaboradores, como, peritos, técnicos e

auxiliares de trabalhos de campo.

Art. 23-E Durante a realiza¢do da investigagdo, o advogado deve preservar
o sigilo das informagoes colhidas, a dignidade, privacidade, intimidade e

demais direitos e garantias individuais das pessoas envolvidas.
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Art. 23-F O resultado da investigacdo defensiva podera ser utilizado ou nao

pela defesa, a seu exclusivo critério.

Paragrafo 1° . Para a utilizagdo, comunica¢do e publicidade do resultado
da investigacdo defensiva exige-se expressa autoriza¢do do constituinte,

bem como sua juntada em formal procedimento perante orgaos publicos.

Paragrafo 20 . Caso a defesa opte por ndo utilizar total ou
parcialmente a investiga¢do defensiva, devera guardar sigilo dos elementos

ndo utilizados, vedada sua publicidade por qualquer meio.

Art. 23-G As atividades de investigacdo defensiva sdo privativas da
advocacia, compreendendo-se como ato legitimo de exercicio profissional,
ndo podendo receber qualquer tipo de censura ou impedimento pelas

autoridades.

Art. 23-H Aplica-se este titulo as investigacoes reguladas por
legislagdo especial.

Art. 409-A. Apos, o Juiz procedera na forma do Art. 397 deste
Codigo.

Art. 580-A. Nos casos admitidos em lei ou no regimento interno
dos Tribunais, a sustenta¢do oral do representante do Ministério publico

sempre precederd a da defesa.

Paragrafo unico. Tratando-se de ag¢do penal de iniciativa privada,
a sustenta¢do oral do representante do Ministério Publico observara o

disposto no Art. 476, paragrafo 2°, deste Codigo.
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Art. 664-A. Na sessdo de julgamento do habeas corpus o

impetrante podera fazer uso da palavra pelo prazo de 15 (quinze) minutos.

Art. 664-B. Caso o membro do Ministerio Publico tambéem

pretenda fazer uso da palavra, falara antes do impetrante;

Art. 664-C. Aplica-se o disposto no Art. 664-A no julgamento dos
agravos regimentais interpostos ao colegiado contra decisdo que negue

seguimento, conceda ou denegue habeas corpus monocraticamente.

Art. 3° A lei 8.038 de 28 de maio de 1990, que instituiu normas para o
processo € julgamento de agdes criminais perante o Superior Tribunal de Justi¢a e

Supremo Tribunal Federal passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 4° - Apresentada a denuncia ou a queixa ao Tribunal, far-se-a
a notificagdo do acusado para oferecer resposta no prazo de 15 (quinze)

dias uteis, contados da juntada do mandado aos autos. (NR)

Art. 6°- A seguir, o relator pedirad dia para que o Tribunal delibere
sobre o recebimento, a rejeicdo da denuncia ou da queixa, ou a
improcedéncia da acusagdo, se a decisao ndao depender de outras provas,

vedado o julgamento monocrdtico.
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Art. 7° - Recebida a denuncia ou a queixa, o processo seguird, no
que couber, o rito ordinario, previsto no Art. 396 e seguintes do Codigo de

Processo Penal.

Paragrafo lo: A decisdo prevista no Art. 397 do Codigo de
Processo Penal sera tomada pelo orgdo colegiado competente, vedado

Jjulgamento monocratico.

Paragrafo 20: O vrelator poderd delegar a realizagcdo do
interrogatorio ou de outro ato da instru¢do ao juiz ou membro de tribunal

com competéncia territorial no local de cumprimento da carta de ordem.

Paragrafo 3o0: Por expressa determinacdo do relator, as
intimagoes poderdo ser feitas por carta registrada com aviso de

recebimento.

Art. 4° A lei 11.343 de 23 de agosto de 2006, que instituiu a lei de drogas,

passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 55. Oferecida a denuncia, o juiz ordenara a notificagdo do
acusado para oferecer defesa prévia, por escrito, no prazo de 15 (quinze)

dias uteis, contados da juntada do mandado aos autos. (NR)

Art. 57. Na audiéncia de instru¢do e julgamento, apos a inquiri¢do
das testemunhas e o interrogatorio do acusado, sera dada a palavra,
sucessivamente, ao representante do Ministério Publico e ao defensor do
acusado, para sustentagdo oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada

um, prorrogavel por mais 10 (dez), a critério do juiz. (NR)
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Art. 5° A lei 8.906 de 4 de julho de 1994, que instituiu o Estatuto da

Advocacia e da OAB, para a vigorar com 0s seguintes acréscimos:

IIl — a investigacdo defensiva prevista na legislagdo processual

penal.

XXII - permanecer no mesmo plano topogrdfico aos representantes
da acusag¢do durante as audiéncias e sessoes de julgamento de natureza

criminal.

Art. 6° Fica revogado o Art. 5° da lei 11.419 de 19 de dezembro de 2016, que

dispde sobre a informatizagdo do processo judicial.

Art. 7° Fica revogado o artigo 620 do Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Cddigo de Processo Penal.

Art. 8° Ficam revogados os arts. 8°, 9°, 10° e 11° da lei 8.038 de 28 de maio de
1990.

Art. 9° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo
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3

JUSTIFICACAO

O presente projeto de lei tem por objetivo alterar o Decreto-Lei n® 3.869, de 3
de Outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), a lei 8.038 de 28 de maio de 1990
(normas de processo e julgamento de agdes penais perante os Tribunais), a lei 11.343 de
23 de agosto de 2006 (lei de drogas) e a lei 8.906 de 4 de julho de 1994 (Estatuto da
Advocacia e da OAB).

As alteragdes propostas tém os seguintes objetivos: a. Colocar a defesa e a
acusa¢do no mesmo plano topografico nas sessdes de julgamento e salas de audiéncia;
b. Exclusiao da multa ao advogado que “abandonar o processo”, remetendo as
providéncias cabiveis a OAB, 6rgdao que tem competéncia para avaliar a ética e
disciplina da advocacia; e¢. Mudanga no prazo dos embargos de declaracdo de 2 para 5
dias, remetendo as hipdteses de cabimento ao NCPC; d. Aumento do prazo da defesa
nas acdes penais de procedimento sumario, ordinario, procedimento do Juri, de
competéncia dos Tribunais e da lei de drogas de 10 dias corridos para 15 dias uteis; e.
Possibilidade do Juiz aumentar o prazo de defesa em até o dobro nos crimes complexos;
f. Possibilidade do Juiz, na fase de absolvi¢ao sumaria, reconsiderar o recebimento da
dentincia, o que ¢é controverso na jurisprudéncia dos Tribunais; g. Obrigacdo de intimar
o réu, preso ou solto, da sentenca condenatdria, ja que hoje a obrigatoriedade de
intimagdo ¢ apenas ao réu preso; h. Aumento de 2 para 8 dias o prazo para oferecer as
razdes de recurso em sentido estrito, para igualar com o prazo de razdes da apelacao,
que também sdo de 8 dias; i. Previsdo de que nos Tribunais, caso os embargos de
declaracdao ndo sejam julgados na sessao seguinte, sejam incluidos na pauta e publicado
regularmente no diario eletronico; j. Previsdo legal de cabimento de habeas corpus
contra ato de Ministro do Supremo Tribunal Federal; k. Previsdo de necessidade de
inclusdo do habeas corpus em pauta, com publicagdo, caso requerido na inicial; L
Suspensao de prazos e atos processuais nos processos de réus soltos entre 20/12 a 20/01;
m. Previsdo de que os prazos somente comecam a correr da juntada do mandado de
intimagdo ou citagdo nos autos, quando ocorrer por oficial de Justica, ja que hoje se
inicia da data da intimagdo; n. Inclusdo no Cddigo de Processo Penal da investigacao
defensiva; o. Previsdao de que ¢ direito do réu, caso queira, responder apenas as
perguntas do seu defensor no interrogatorio; p. Previsdo de que no julgamento de

habeas corpus, caso o Ministério Publico queira usar da palavra, tenha que fazé-lo antes
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do impetrante; q. Previsdo de que em todos os recursos, caso o Ministério Publico
deseje usar da palavra em sustentacdo oral, devera fazé-lo antes da defesa; r. Previsdo
de cabimento de sustentacdo oral pelos impetrantes nos agravos regimentais contra
decisdes monocraticas que neguem seguimento, concedam ou deneguem habeas corpus;
s. Reajustando o rito processual da lei 8.038/90 (ag¢des originarias dos Tribunais), a
partir do recebimento da denuncia, para o ordinario do Codigo de Processo Penal, ja que
ainda hoje ela permanece com o interrogatério do réu como 1° ato da instrucao; t.
Previsdo de que o recebimento da denuncia e a decisdo sobre a absolvigdo sumaria nas
acOes penais origindria dos Tribunais ndo possam se dar por decisdo monocratica; u.
Inclusdo da fase de absolvigdo sumaria apds a resposta escrita no rito processual dos
crimes afetos ao Tribunal do Juri, assim como ocorre com os crimes processados pelo
rito ordinario; v. Alteracdo da lei 11.343/2006 (lei de drogas) para prever o
interrogatorio do réu como ultimo ato da instru¢do, ndo o primeiro como hoje previsto;
w. Alteracdo da lei que instituiu o processo eletronico, para revogar a intimacao das
partes e advogados pela plataforma; x. Alteracao do Estatuto da Advocacia, para prever
a investigacdo defensiva como ato privativo de advogado; y. Alteracdo do Estatuto da
Advocacia, para prever que ¢ prerrogativa da advocacia sentar no mesmo plano

topografico da acusacdo nas sessdes de julgamento e audiéncias criminais.

As medidas apresentadas visam, sobretudo, o aprimoramento do sistema
processual penal, em beneficio das partes envolvidas e consagrando os mandamentos da

ordem juridico constitucional.

De inicio, cabe salientar que as alteragdes ora propostas se relacionam com o
direito de defesa e o exercicio profissional da advocacia, que desempenha papel
fundamental na realizagdo do Estado Democratico de Direito, de modo que o
constituinte origindrio preocupou-se em resguardd-la, conferindo-lhe o titulo de
“funcdo essencial a justica”, no mesmo patamar do Ministério Publico, Advocacia
Publica e Defensoria Publica, todos inseridos no Capitulo IV da Constitui¢do Federal de

1988.

O art. 133 da Carta Magna trata especificamente da advocacia privada e
preconiza ser o advogado “indispensavel a administracdo da justica, sendo invioldavel
por seus atos e manifestacées no exercicio da profissdo, nos limites da lei”. E evidente,
pela leitura do mandamento constitucional, a importancia e relevancia do advogado e,

nesses termos, a necessidade de protecao legal ao exercicio da profissao.
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Neste sentido, bem ainda diante da necessidade de se aprimorar o direito de
defesa daqueles que sdo alcangados pela Justi¢a criminal, garantindo paridade de armas
entre os sujeitos processuais, o presente projeto de lei traz ajustes na legislacao,

conforme detalhadamente passo a expor.

A primeira alteracdo refere-se ao interrogatorio do réu. Sabe-se que o
interrogatorio € meio de defesa, ndo de prova. Além disso o direito ao siléncio ¢ uma
garantia Constitucional. Sendo assim, conjugando-se essas duas premissas, conclui-se
com meridiana clareza que o réu pode, no ato de interrogatorio, responder apenas
algumas das perguntas formuladas, seja as do Juiz, do Ministério Publico ou da defesa,

optando, entre elas, qual pretende silenciar.

A despeito disso, o que se tem observado é que alguns magistrados tém
obstado o exercicio do direito parcial ao siléncio, com a equivocada afirmagdo de que

para o réu responder as perguntas da defesa, deve, antes, responder as do Juiz.

Por esta razao, propode-se a inclusdo de um paragrafo no Art. 186 do Codigo de
Processo Penal, prevendo que “é direito do acusado responder apenas as perguntas
formuladas pelo seu defensor”, garantindo, a um s6 tempo, o direito de defesa e a

garantia constitucional ao siléncio.

A segunda alteracao refere-se a posi¢ao dos assentos dos atores processuais

nas salas de audiéncia e sessoes de julgamentos.

Propde-se transformar o atual paragrafo tnico do art. 261 em §1° e inserir o §2°
com o objetivo de adequar a posi¢do topografica dos representantes das partes, em
conformidade com os principios da isonomia, do devido processo legal e da paridade de

armas entre defesa e acusacao que informam o ordenamento processual penal.

A realidade do processo penal em nosso pais hoje apresenta uma grave
distor¢do. Salas de audiéncia e de julgamento em tribunais de todo o territério nacional
apresentam uma configuragcdo que claramente prestigia a posi¢do ocupada pelo membro
do Ministério Publico, que possui assento no mesmo plano e ao lado do juiz. Trata-se de
situacdo tdo reiterada como incompativel com os preceitos norteadores de um processo

penal justo e democratico, tal como se depreende da descri¢do abaixo:

Sem que quase ninguém se questione, sem que quase

ninguém se pergunte, cotidianamente se repetem, da mais
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longinqua comarca ao Supremo Tribunal Federal, audiéncias e
sessdoes em que o Ministério Publico, o6rgdo acusador no
processo penal, diferenciadamente se coloca fisicamente junto
ao oOrgdo julgador, em inaceitavel posi¢cdo insinuadora de uma

suposta imparcialidade e/ou superioridade.'

O lugar atualmente reservado aos representantes do Parquet em salas de
audiéncia e tribunais decorre de disposi¢des da Lei Organica do Ministério Publico da
Unido (art. 18, inc. I, alinea a, da Lei Complementar n. 75/1993) e da Lei Organica do
Ministério Publico (art. 41, inc. XI, da Lei n. 8.625/1993), com o seguinte teor:

Lei Complementar n. 75/1993
Art. 18. Sdo prerrogativas dos membros do Ministério
Publico da Unido:
I - institucionais:
a) sentar-se no mesmo plano e imediatamente a
direita dos juizes singulares ou presidentes dos oOrgdos

judiciarios perante os quais oficiem;

Lein. 8.625/1993

Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do
Ministério Publico, no exercicio de sua funcao, além de outras
previstas na Lei Organica:

[...]

XI - tomar assento a direita dos Juizes de primeira

instancia ou do Presidente do Tribunal, Camara ou Turma.

No entanto, uma interpretacdo constitucionalmente adequada das referidas
normas nao pode prescindir da necessaria distingdo entre os papeis exercidos pelo
Ministério Publico nos procedimentos judiciais. Se o assento ao lado do juiz pode
encontrar sentido e fundamento nas hipdteses em que o 6rgdo ministerial atua como

“custos legis” ou fiscal da lei, o mesmo ndo pode ser dito quando ocupa posi¢dao de

1 KARAM, Maria Lucia: CASARA, Rubens R. R. Redefinigdo Cénica das salas de audiéncias e de
sessdes dos tribunais. In. Revista de Estudos Criminais, n. 19. Porto Alegre: Instituto Interdisciplinar de
Estudos Criminais, jul./set. 2005.
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parte. No processo penal, especificamente, o Ministério Publico ¢ titular da a¢do penal
publica (art. 129, CF) e deve receber, na qualidade de acusador, o0 mesmo tratamento

conferido ao defensor do acusado.

E preciso reconhecer que a posi¢io topogréfica do representante do Ministério
Publico no mesmo plano e ao lado direito do juiz, quando ocupa o polo ativo e atua
como acusador, e em detrimento do defensor do acusado, situado em plano inferior e/ou
em posi¢do mais afastada em relagdo ao julgador, representa clara quebra a isonomia

entre as partes e a imparcialidade do sistema judicial.

Por principio de justica, o processo penal deve assegurar o exercicio da
acusagdo publica e defesa técnica em igualdade de condigdes, sem qualquer tipo de
tratamento preferencial. A garantia da paridade de armas entre as partes processuais
decorre diretamente do principio do devido processo legal e das garantias a ele inerentes
da ampla defesa e do contraditério. Para além de assegurar direitos subjetivos das partes
perante o sistema de justica, o devido processo também resguarda a imparcialidade e a
isencdo do 6rgdo julgador e, como consequéncia, a propria legitimidade da prestacio

jurisdicional e de seus resultados.

A paridade e a isonomia entre as partes constituem, portanto, fundamentos
estruturantes do processo penal. Por esse motivo, “quando falamos em processo justo
falamos em processo igualitario, de sorte que o processo deve contar necessariamente
com um juiz independente, imparcial, equidistante, que dara as partes as mesmas

oportunidades e o mesmo tratamento”. *

Nesse sentido, a paridade nao se esgota nas iguais possibilidades oferecidas a
acusac¢do e a defesa para o cumprimento de suas fungdes, como a observancia de prazos
e a oportunidade de producdo de provas, mas também deve considerar o imperativo de
equidistancia das partes em relacdo ao magistrado, a rechacar acessos privilegiados e
contatos indevidos. E a luz desse imperativo de equidistincia que se deve considerar a

posicao topografica das partes em salas de audiéncias e julgamentos.

A posi¢cdo diferenciada do Ministério Publico em relagdo ao defensor ndo
somente detém forte carga simbolica, mas interfere de forma concreta e negativa sobre a
imagem de imparcialidade do 6rgdo julgador. Nao hé davida de que o desnivel

topografico entre as partes provoca no jurisdicionado e no cidaddo a impressdo de

2 NICOLITT, André. Manual de processo penal. 2* ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010. p.33
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parcialidade do julgador e de confusdo de atribui¢des entre as figuras estatais. Tal

situacdo enseja a nada salutar crenga de que ha diferencas hierarquicas entre advocacia e
o Parquet, e que tal fato ¢ capaz de se traduzir em maior poder de convencimento do

Ministério Publico perante o juiz no julgamento da lide.

A inexisténcia de hierarquia ou subordinagdo € tdo importante e necessaria para
a boa condugdo do processo que foi regulamentada por meio da Lei n® 8.906/94,

conhecida como Estatuto da Advocacia e da OAB, que em seu art. 6°, afirma:

Art. 6° — Nao ha hierarquia nem subordinagdo entre
advogados, magistrados e membros do Ministério Publico,

devendo todos tratar-se com consideracao e respeito reciprocos.

Registra-se que a necessidade de redefinicio do modelo vigente quanto ao
assento ocupado pelo membro do Parguet ndo representa uma ofensa ou demonstragao
de desprestigio do Ministério Publico, mas sim uma exigéncia de democratizacdo dos
espacos fisicos nos juizos e tribunais. O modelo atual sugere que o advogado (defesa-
técnica) desempenha papel subalterno em relagdo ao Ministério Publico na busca do
processo justo, o que atinge frontalmente o ja citado comando do artigo 133 da
Constituicdo Federal, que consagra a advocacia como atividade indispensavel ao

sistema de justica e tdo essencial como os demais atores do sistema processual.

A preocupacdo subjacente a proposta de alteragdo legislativa ora defendida foi
contemplada pela Lei Organica da Defensoria Publica (Lei Complementar n® 80/1994)
em reforma realizada em 2009°, que inseriu o § 7° ao artigo 4°, dispondo que: “Aos
membros da Defensoria Publica é garantido sentar-se no mesmo plano do Ministério
Publico”. A previsdo legal, irretocavel em sua justeza, ndo deve ser somente uma
prerrogativa institucional de entidades que compdem o sistema de justiga, mas deve ser
alcada a condi¢do de norma estruturante do ordenamento processual penal, tornando a

paridade de assento uma garantia valida para todas as partes.

Como decorréncia, portanto, da igualdade material a ser mantida entre o
Ministério Publico e a defesa técnica, deve a norma processual adotar uma concepgao

igualitaria das salas de audiéncia e sessdes de julgamento nos tribunais, de modo a

3 Lei Complementar n® 132, de 2009.
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afastar a despropor¢do de forcas entre as partes, inclusive aquela materializada pela

ocupagdo de um lugar privilegiado pelo Parquet junto ao juiz.

Nesses termos, mostra-se legitima e imperiosa a presente proposta de mudanca
legislativa com o objetivo de inserir no Cddigo de Processo Penal dispositivo que
consagre expressamente a posicao topografica isondmica entre defesa e acusacao. Uma
vez que constitui essencialmente uma garantia de assento paritario a defesa, em relagao
ao Ministério Publico, justifica-se a inser¢do no Capitulo dedicado ao “acusador e seu
defensor” e, em especifico, na forma de pardgrafo ao art. 261 que, em seu caput, dispde

sobre o direito do acusado de contar com um defensor.

A terceira alteracdo consiste na revogacdo parcial do caput do art. 265 do

CPP, cuja atual redacdo ¢ a seguinte:

Art. 265. O defensor ndo podera abandonar o processo sendo
por motivo imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena de
multa de 10 (dez) a 100 (cem) saldrios minimos, sem prejuizo das

demais sangdes cabiveis. (Redacao dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 1° A audiéncia poderd ser adiada se, por motivo
justificado, o defensor ndo puder comparecer. (Incluido pela Lei n°

11.719, de 2008).

§ 2° Incumbe ao defensor provar o impedimento até a
abertura da audiéncia. Nao o fazendo, o juiz ndo determinard o
adiamento de ato algum do processo, devendo nomear defensor
substituto, ainda que provisoriamente ou s6 para o efeito do

ato. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

O dispositivo supracitado foi alterado em 2008 pela Lei n° 11.719, para incluir
os dois paragrafos e manteve praticamente inalterada a redacdo antiga do caput,
cuidando apenas de atualizar o valor da multa ja anteriormente prevista pela conduta de

“abandonar o processo”.

Importante destacar que, ndo obstante a previsao legal ja existir antes de 2008,

tratava-se de uma norma em desuso’, pouco aplicada por ser ultrapassada em sua

4 SILVA NETO, Francisco da Cunha. CAVALCANTI, Benhur dos Santos. As violagdes a Advocacia
segundo a nova redagdo do artigo 265 do Codigo de Processo Penal Brasileiro. In:

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Cezinha de Madureira 19
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD214928204400

*CD214928204400 %



A% -
i“! CAMARA DOS DEPUTADOS
24

Gabinete do Deputado Cezinha de Madureira — PSD/SP

redacdo, cuja multa prevista era de “cem a quinhentos mil réis”’. Assim, a nova redagao

trazida em 2008 revigorou a previsdo da san¢do ao advogado, possibilitando sua

aplicacao hodiernamente.

O problema que este projeto de lei pretende sanar concentra-se na parte que
prevé aplicacdo de sancdo consistente em multa de 10 (dez) a 100 (cem) saldrios
minimos ao defensor que “abandonar o processo”, uma vez que a previsao legal nao se
compatibiliza com o ordenamento juridico patrio, tanto no plano legal, mas também, e

sobretudo, no plano constitucional.

Cabe destacar que, ao se referir a defensor, a norma do art. 265 do CPP
destina-se a advogados e advogadas que, em virtude de sua capacidade postulatoria,
patrocinam as diversas causas que tramitam perante o Poder Judiciario. Assim, atuam na
defesa dos direitos e garantias legais de toda a pessoa, seja fisica ou juridica, que se
encontra em situagdo de risco ou lesdo ou que necessite de qualquer tipo de tutela

jurisdicional.

Nesse contexto, a multa do art. 265 vai de encontro a Constituicao Federal por
criar barreira e risco indevido ao exercicio da advocacia, estipulando sancdo que se
revela desarrazoada, desproporcional e sem qualquer fundamento que a legitime como

medida valida e necessaria.

Isso porque, nos termos do dispositivo a ser revogado, o juiz pode impor multa
ao advogado de forma sumdria, com fundamento em presuncdo de culpa, sem
necessidade de instaurar qualquer procedimento, em total e flagrante desrespeito ao
principio do devido processo legal. De fato, o art. 265 do CPP ndo faz qualquer
referéncia a possibilidades de exercicio do contraditério e da ampla defesa pelo
advogado punido, restringindo-se tdo somente a atribuir ao juiz o poder de imposi¢ao da

multa.

A previsdo ofende o principio do devido processo legal que, conforme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, impede a aplicagdo de pena sem previsao

do instrumento de defesa cabivel, inclusive na esfera administrativa, sob risco de

<https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-57/as-violacoes-a-advocacia-segundo-a-nova-redacao-do-
artigo-265-do-codigo-de-processo-penal-brasileiro/# ednl>
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nuhdade, sendo fundamental que se observem as garantias processuais em todas as

instancias decisorias, sobretudo a judicial’.

Na mesma linha, inlimeros precedentes na jurisprudéncia patria t€ém anulado a
aplicagdo da multa do art. 265 do CPP quando ndo hé observancia do devido processo
legal aos advogados atingidos®. As anulagdes determinadas pelo proprio Poder
Judicidrio apenas reforcam a hipotese de que a previsao legal nao contempla as
garantias processuais necessarias e inerentes ao Estado Democratico de Direito, com o

escopo de proteger os cidaddos em face do poder punitivo do Estado.

Como consequéncia do inadequado desenho da norma, a imposi¢do da sangao
sem previsdo do instrumento de defesa cabivel causa tumulto e embarago processual,
uma vez que, ao serem punidos, ndo resta outra alternativa aos advogados sendo
instaurar incidentes processuais no bojo dos autos da acdo principal por eles
patrocinada. Tais incidentes processuais prejudicam o deslinde da agdo e, por
consequéncia, atingem o direito das partes a obter a prestacdo jurisdicional em tempo

razoavel.

A previsdo de multa do art. 265 do CPP também se revela problematica quanto
a conduta recriminada de “abandonar o processo”, que ndo possui contorno definido
por critérios objetivos que permitam ao aplicador da sangdo caracteriza-la com clareza’.
Assim, o processo de aplicagdo acaba por envolver uma interpretagdo excessivamente

subjetiva da norma, o que abre margem para arbitrariedades e voluntarismos.

5 “Nenhuma penalidade podera ser imposta, mesmo no campo do direito administrativo, sem que se
oferega ao imputado a possibilidade de se defender previamente [....] A exigéncia de observancia do
devido processo legal destina-se a garantir a pessoa contra a agdo arbitraria do Estado, colocando-a sob a
imediata protecdo da Constitui¢do e das leis da Reptiblica.” ADI 2120, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2008, DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014 EMENT
VOL-02754-02 PP-00276)
6

Ver, nesse sentido: TRFS, 2a Turma, MS 00001566020104050000, Relator Desembargador Federal
Rubens de Mendonga Canuto, DJ 10.06.10; TRF-1 - MS: 14546 AC 0014546-46.2010.4.01.0000,
Relator: JUIZ TOURINHO NETO, Data de Julgamento: 03/11/2010, SEGUNDA SECAO.
7

A respeito desse topico, Francisco da Cunha e Silva Neto e Benhur dos Santos Cavalcanti, afirmam:
“Devido a essa imprecisdo do artigo 265 e de seus pardagrafos do CPP, em que pese a sua nova redagdo,
quando se daria, na realidade, o fenomeno processual do “abandono’ no processo penal pelo defensor?
O Codigo de Processo Penal Brasileiro conceitua esta situacdo fatica? Fazendo uma leitura de cabo a
rabo do Codigo de Processo Penal Brasileiro, o leitor atento ndo encontrarda uma so linha sobre a
conceituacdo detalhada do “abandono” do processo pelo defensor, simplesmente porque o legislador
originario ndo o fez e o legislador, presumivelmente mais atualizado da Lei n° 11.719/2008, também ndo
se preocupou em fazé-lo.” IN: “As violagdes a Advocacia segundo a nova redag¢do do artigo 265 do
Cddigo de Processo Penal Brasileiro. In: <https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-57/as-violacoes-
a-advocacia-segundo-a-nova-redacao-do-artigo-265-do-codigo-de-processo-penal-brasileiro/# ednl>

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Cezinha de Madureira 21
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD214928204400




A% -
i“! CAMARA DOS DEPUTADOS
‘ Gabinete do Deputado Cezinha de Madureira — PSD/SP

Como se sabe, as previsdes legais que se destinem a proibir determinada
conduta e impor san¢do ao seu descumprimento devem se guiar pelo principio da
tipicidade, que exige que a conduta vedada possua elementos precisos e determinados
na previsdo legal de modo que o aplicador ndo possa introduzir qualquer critério

subjetivo ao apreciar sua aplica¢do no caso concreto®.

De igual modo, o valor arbitrado pelo legislador na nova redacao dada pela Lei
n°® 11.719/09, que pode variar de 10 (dez) a 100 (cem) salarios minimos, além de violar
a vedagdo a utilizacdo do saldrio minimo como critério indexador (art. 7°, IV da CF), ¢
flagrantemente desproporcional e excessivo. Considerando o salario minimo vigente, de
R$ 1.045, 00 (mil e quarenta e cinco reais), o valor minimo da multa ¢ de R$10.450,00
(dez mil quatrocentos e cinquenta reais), podendo chegar ao exorbitante patamar de

R$104.500,00 (cento e quatro mil e quinhentos reais).

Considerando que o Brasil ¢ um pais cujo rendimento médio mensal ¢ de
R$2.244,00 (dois mil duzentos e quarenta e quatro reais), segundado dados de 2019
colhidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)’, uma multa de valor
minimo superior a dez mil reais ¢ absolutamente desproporcional e certamente

acarretara grave prejuizo a integridade patrimonial do advogado apenado.

O art. 265 do CPP, ao prever a possibilidade do advogado ser punido pelo juizo
da acdo penal sem a instauracdo qualquer procedimento para tanto, ¢ de tal modo
descabida que ndo se pode sequer afirmar ao certo qual seria a natureza juridica da

multa, se penal, processual ou administrativa.

Para além da desconformidade com os preceitos e garantias processuais, a
previsdo de aplicacdo de multa pelo juiz a advogado que abandone o processo se mostra
incongruente com o modelo atualmente vigente de fiscalizacdo e disciplina do exercicio
da advocacia. Veja-se, nesse sentido, a analise contida no artigo “As violacdes a

Advocacia segundo a nova redagdo do artigo 265 do Cddigo de Processo Penal

8

STF. Vocabulario Juridico. Principio da Tipicidade Cerrada. In:
<http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarTesauro.asp?txtPesquisaLivre=PRINC%C3%8DPIO
%20DA%20TIPICIDADE%20CERRADA> .
9

IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) 2019. In.:
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/27594-
pnad-continua-2019-rendimento-do-1-que-ganha-mais-equivale-a-33-7-vezes-o-da-metade-da-populacao-
que-ganha-menos#:~:text=Em%202019%2C%200%20rendimento%20m%C3%A9dio,rendimentos
%20(R%24%20850).
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Brasileiro”, de autoria de Francisco da Cunha Silva Neto e Benhur dos Santos
Cavalcanti, in verbis'’:
Esta multa poderia ter algum sentido quando da
promulgacio original do Cédigo de Processo Penal. A época, a
multa aplicada parecia ter um nitido carater disciplinar, isto ¢, o
magistrado aplicava a multa ao advogado pelo suposto
“abandono” do processo. Ocorre, entretanto, que com a nova
promulgacdo da Constituicdo de 1988 e da vigéncia do novo
Estatuto da Advocacia (lei de natureza especial) houve uma
nova leitura de todo o sistema legal.
[...]
Nesse sentido, a multa prevista no artigo 265 do CPP —
e mesmo a sua nova redacdo originada da Lei n® 11.719/2008 —
¢ incompativel com a Constituicdo de 1988, ja que vincula, em
vero, o exercicio da advocacia criminal a possibilidade
injuridica do pagamento de multa determinada por quem ndo ¢ o
juiz natural do processo administrativo de ética e disciplina do
advogado, criando, assim, uma sujei¢ao disciplinar do advogado
a uma ilegitima censura do juiz criminal.

Como se vé, o art. 265, caput, do CPP, no trecho em que prevé a aplicagdo de
multa, ¢ norma de natureza sancionadora e disciplinar, que coloca o Juiz na posicdo de
“supervisor” do advogado no exercicio da sua profissdo, o que ndo se compatibiliza
com o papel institucional que deve ser desempenhado pela magistratura. Isso porque,
nos termos do ja citado art. 6° da Lei n° 8.906/94, ndo ha relacdo de hierarquia nem

subordinacdo entre advogados, magistrados e membros do Ministério Publico.

O Estatuto da Advocacia e da OAB também cuidou de regulamentar, pelo art.
68 e seguintes, o processo disciplinar destinado a averiguar e, se for o caso, punir
condutas reprovaveis de advogados e advogadas no exercicio da atividade. A Lei

determinou ser de competéncia exclusiva da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),

10

SILVA NETO, Francisco da Cunha. CAVALCANTI, Benhur dos Santos. As violagdes a Advocacia
segundo a nova redagdo do artigo 265 do Codigo de Processo Penal Brasileiro. In:
<https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-57/as-violacoes-a-advocacia-segundo-a-nova-redacao-do-
artigo-265-do-codigo-de-processo-penal-brasileiro/# ednl
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pelos seus Conselhos Seccionais e Conselho Federal, punir e censurar a advocacia,

sendo vejamos:

Art. 70. O poder de punir disciplinarmente os inscritos
na OAB compete exclusivamente ao Conselho Seccional em
cuja base territorial tenha ocorrido a infracdo, salvo se a falta for

cometida perante o Conselho Federal.

§ 1° Cabe ao Tribunal de FEtica e Disciplina, do
Conselho  Seccional competente, julgar o0s processos
disciplinares, instruidos pelas Subsecdes ou por relatores do

proprio conselho.

§ 2° A decisdo condenatéria irrecorrivel deve ser
imediatamente comunicada ao Conselho Seccional onde o
representado tenha inscricdo principal, para constar dos

respectivos assentamentos.

§ 3° O Tribunal de Etica e Disciplina do Conselho onde
o acusado tenha inscricdo principal pode suspendé-lo
preventivamente, em caso de repercussdo prejudicial a
dignidade da advocacia, depois de ouvi-lo em sessdo especial
para a qual deve ser notificado a comparecer, salvo se nao
atender a notificagdo. Neste caso, o processo disciplinar deve ser

concluido no prazo maximo de noventa dias.

Verifica-se, portanto, que ja existe toda uma sistematica legal destinada a

disciplinar o exercicio da profissdo de advogado, que inclui a atuag¢@o dos Tribunais de

Etica e Disciplina, a instauracdo de procedimento especifico de apuragdo com a devida

instrucao, possibilidades de defesa, estabelecimento de prazos e previsdo de sangdes

preventivas e definitivas.

Desse modo, a norma, na parte em que prevé a aplicagdo de multa, invade a

esfera de competéncia da Ordem dos Advogados do Brasil, que, na condi¢do de

conselho profissional, possui o poder-dever de regulamentar e disciplinar o exercicio da
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advocacia, sendo a entidade responsavel também por estabelecer sangdes em caso de

falhas e irregularidades.

Em verdade, o caput do art. 265, na redagdo vigente, em nada contribui para
que advogados e advogadas exercam com empenho suas atividades de postular em juizo
pela defesa dos direitos e garantias daqueles que necessitam da tutela jurisdicional. Ao
contrario, impde um risco excessivo e desproporcional ao exercicio da advocacia sob o
pretexto de sancionar uma conduta lesiva, que ja se encontra devidamente disciplinada e
fiscalizada, com base nas normas éticas da profissdo, cuja observancia e implementagao

competem aos Conselhos Federal e Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil.

Uma vez que a inadequacdo e a inconstitucionalidade do dispositivo se atém a
previsdo de aplicacdo de multa, ndo havendo o que se opor a determinagdo de que ndo
pode o defensor abandonar o processo senao por motivo imperioso € mediante prévia
comunicacao ao juiz, a presente proposi¢ao se atém a revogacao do trecho “sob pena de
multa de 10 (dez) a 100 (cem) salarios minimos, sem prejuizo das demais sangoes
cabiveis”, mantendo-se higido o restante da norma, com inclusdo da possibilidade de

comunicacao do ato a Ordem dos Advogados do Brasil.

A quarta alteracio refere-se aos embargos de declaracdo no processo penal.
Hoje este recurso tem exiguo prazo de interposi¢do de 2 (dois) dias, onerando as partes
de maneira absolutamente desproporcional, especialmente nos casos de maior
complexidade. Ademais, as hipdteses de cabimento previstas hoje no Codigo de

Processo Penal encontram-se defasadas.

Portanto, a alteragao dos artigos 382 ¢ 619 do Codigo de Processo Penal, para
prever, em relacdo as sentencas a acorddos respectivamente, a possibilidade de
interposicdo dos embargos de declaracdo no prazo de 5 dias, cujo cabimento faca
remissao ao Cddigo de Processo Civil, atende a razoabilidade do prazo e a necessaria

atualizacdo da norma.

Veja-se, a proposito, que o Novo Coédigo de Processo Civil alterou o Codigo
Eleitoral exatamente neste sentido, para prever que os embargos de declaracdo, para
aquela lei, passariam a ser cabiveis nas mesmas hipdteses da legislacdo processual civil,

conforme se verifica do Art. 1.067.
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Por fim, quanto ao Art. 619 do Cddigo de Processo Penal, além das alteragdes

acima, os paragrafos 1° e 2° disciplinaram que os embargos de declaragdo serdo julgados
na primeira sessao subsequente a sua interposi¢do, independente de inclusao e
publicagdo de pauta. Contudo, caso ndo ocorra o julgamento na primeira sessdo,

remanesce a obrigacdo de inclusdo em pauta e publicacao.

Isso porque a indefini¢do quanto a data de julgamento dos embargos de
declaragdo, quando ndo ocorrer na primeira sessdo, ndo pode prejudicar o exercicio da
advocacia, fazendo com que haja sistematico acompanhamento semanal das sessdes

sem que se tenha a informagdo precisa de quando o recurso entra em pauta.

A quinta alteracdo refere-se a intimagdo das sentencas criminais. Hoje a
obrigatoriedade de intimacdo pessoal se da apenas aos réus presos. O réu solto ¢

intimado na pessoa do advogado, o que ndo atende aos objetivos de um processo justo.

Isto porque além da possibilidade do réu ser condenado ou absolvido e ndo
tomar conhecimento, a intimacdo pessoal deste, mesmo que solto, possibilita que
pessoalmente interponha recurso por termo, conforme autoriza o Art. 578 do Codigo de
Processo Penal. Desta forma, ndo h4 porque fazer distin¢ao entre réu solto ou preso para

se ter como obrigatoria sua intimagdo pessoal quanto a sentenca.

A alteragdo proposta, portanto, além de atualizar o sistema de intimagdes das
sentengas criminais, garante com maior amplitude o direito ao contraditério, ampla
defesa e duplo grau de jurisdicdo pelo réu. O inciso I do Art. 392, portanto, passa a
prever a intimacao do réu (solto ou preso), o inciso II do defensor constituido, os incisos
IIT e IV para o caso de nao localizacdo de quaisquer deles e o inciso V quanto a

intimag¢do do defensor nomeado e do defensor publico.

Diante da simplificagdo, um dos incisos do Art. 392 do Codigo de Processo
Penal foi integrado a outro (intimacdo do réu preso e solto), razdo pela qual, apos
reajuste, foi possivel ter como revogado o inciso VI, que passou a ter redacdo

topograficamente localizada no inciso IV do presente projeto de lei.

Por fim, incluiu-se o paragrafo 3o, para prever que “considerar-se-a feita a
intimagdo no endereco declinado pelo réu, caso tenha se mudado sem informar nos

autos”. A legislacdo processual penal ja prevé que o réu que muda de endereco sem
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informar nos autos terd sua revelia decretada, bem como ndo mais sera intimado dos

atos processuais, prosseguindo o feito sem a sua presenca (Art. 367 do CPP).

Portanto, o réu solto terd o direito de ser intimado pessoalmente da sentenca no
enderego declinado nos autos. Caso ali ndo seja encontrado em razdo de ter se mudado

sem comunicar nos autos, a intimag¢ao considerar-se-a realizada.

A sexta alteracio refere-se ao prazo para apresentacio de defesa pelo acusado,
seja no rito sumario ou ordindrio previsto no Cédigo de Processo Penal, no rito da lei
8.038/90, que trata do processo e julgamento das agdes de competéncia originaria dos

Tribunais, ou da lei 11.343/2006, lei de drogas.

Esta alteracdo disciplina, também, que o prazo para estas defesas se contam em

dias tteis, com inicio da juntada do mandado de citacao aos autos.

Essa ¢ uma das mais importantes ¢ necessarias alteragdes processuais para

salvaguarda do devido processo legal, paridade de armas e protecao ao direito de defesa.

Nao ¢ incomum as investiga¢des criminais perdurarem por anos, com a adogao
de diversos e variados meios de obtengdes de provas (interceptagdo telefonica, acdo
controlada, colaboracdo premiada, agente infiltrado, buscas e apreensoes, etc...),

tramitando em sigilo e obviamente sem o conhecimento ou participagao do investigado.

Quando citado da a¢do penal deflagrada, pela atual redagdo destes dispositivos,
o acusado tem 10 dias corridos para apresentar sua defesa na acdo penal. Nao ¢
incomum o acusado estar preso quando da citacdo. Nestes casos, até o acusado ou sua
familia se inteirar do que estd acontecendo, procurar um advogado, este conseguir ter
acesso aos autos, estudar o caso, ajustar e contratar honorarios e iniciar efetivamente a
confeccdo da defesa, os 10 dias conferidos ja estdo prestes a escoar, sendo um trabalho

de corrida contra o tempo.

E absurdamente injusto a acusagdo ter acesso aos autos e conhecimento de todo
o processado nas investigagdes, com seus mais diversos apensos, e exigir da defesa

exercer o contraditorio em 10 dias corridos. Oportuniza-se uma defesa de faz de conta.

Por isso, a alteracdo proposta estipula que os prazos para as defesas nesses
procedimentos passam de 10 corridos para 15 dias uteis, com inicio da juntada do
mandado de citagdo aos autos. Este serd o inico prazo do processo penal contados em

dias uteis, pela sua importancia e necessidade para o direito de defesa.
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Quanto ao inicio do prazo a partir da juntada do mandado de citagdo cumprido,
esta segue uma tendéncia ja prevista no Codigo de Processo Civil. A proposito, sem o
mandado juntado aos autos sequer ¢ possivel saber se o acusado de fato foi citado e em
que data. Por isso, o inicio do prazo com a juntada ¢ também um fator de seguranga
juridica, impedindo que a data assentada no documento pelo oficial de Justica possa ser

determinante para a contagem do tempo para apresentar a defesa.

Por fim, incluiu-se a previsdo de que o Juiz possa aumentar o prazo de defesa
at¢ o dobro nos casos que reconheca serem complexos, possibilitando maxima

efetividade ao contraditério e ampla defesa.

Essas as razdes das alteracdes, implementadas nos Arts. 396, paragrafos 1°, 2°
e 3°, e 406, paragrafo 1°, do Coédigo de Processo Penal, bem como no Art. 4° da lei

8.038/90 e Art. 55 da lei 11.343/2006.

A sétima alteragdo sugerida refere-se a possibilidade do Juiz reconsiderar o

recebimento da denuncia na fase do Art. 397 do Codigo de Processo Penal.

Dispde referido dispositivo, com a redagao atual:

Art. 397. Ap6s o cumprimento do disposto no art. 396-
A, e paragrafos, deste Codigo, o juiz deverd absolver
sumariamente o acusado quando verificar: (Redacdo dada pela

Lein®11.719, de 2008).

I - a existéncia manifesta de causa excludente da

ilicitude do fato; (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

IT - a existéncia manifesta de causa excludente da
culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade; (Incluido pela
Lein® 11.719, de 2008).

III - que o fato narrado evidentemente ndo constitui

crime; ou (Incluido pela Lein® 11.719, de 2008).

IV - extinta a punibilidade do agente.
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Pela atual e literal redagdo, apresentada resposta escrita pela defesa, o Juiz, na

fase do Art. 397 do Codigo de Processo Penal, tem duas opgdes: absolver sumariamente
o réu ou prosseguir com a a¢ao penal. Em outras palavras, pela literalidade do disposto
no Art. 397 do CPP, apds a apresentacdo da defesa, caso o Juiz se convenca da falta de
justa causa para o exercicio da agdo penal (hipotese de rejeicdo da dentincia e ndo de

absolvicao sumaria), ndo pode reconsiderar o recebimento da inicial acusatoria.

Os Tribunais j& divergiram sobre esse tema, inclusive com decisdes no sentido
de que, recebida a dentncia, ndo seria mais possivel a reconsidera¢do da decisdo. No
ambito dos Tribunais Superiores a jurisprudéncia que prevalece hoje ¢ no sentido da

possibilidade do Juiz, nesta fase, reconsiderar o recebimento da inicial.
Neste sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  PENAL. DENUNCIA
RECEBIDA. REJEICAO DA INICIAL (INEPCIA) APOS A
RESPOSTA PRELIMINAR DO ACUSADO.
POSSIBILIDADE. HIPOTESE DO ART. 395 DO CPP.

1. E possivel ao Juiz reconsiderar a decisio de
recebimento da dentncia, para rejeita-la, quando acolhe matéria
suscitada na resposta preliminar defensiva relativamente as
hipoteses previstas nos incisos do art. 395 do Codigo de

Processo Penal. Precedente.

2. Fica prejudicada a tese de inépcia da inicial
acusatéria com o provimento parcial do recurso especial e
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga no
exame das demais alegacdes ventiladas no recurso em sentido
estrito do Ministério Publico, entre elas a matéria atinente a

higidez formal da denuncia.

Impossibilidade de apreciacdo do tema diretamente na
via especial, ante a necessidade de respeito ao

prequestionamento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(STJ. AgRg no REsp 1291039/ES, Rel. Ministro

MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado
em 24/09/2013, DJe 02/10/2013)

Contudo, a despeito da admissibilidade jurisprudencial, enquanto ndo alterado
o dispositivo legal em comento, com a previsdo expressa dessa possibilidade, a
reconsideragao ou ndo continuara sedo um ato discricionario do julgador, que pode

entender que naquela fase esse tema ndo mais pode ou deve ser discutido.

Se o Juiz, apds a apresentagao da defesa, se convence de que houve equivoco
na deflagracdo da agdo penal, DEVE retroceder. Nao h4 qualquer sentido 16gico em um
Estado de Direito fazer com que alguém suporte o tramite de uma agao penal pela falta

de previsao de que o julgador possa retroagir em um erro cometido.

Por isso, se faz necessaria a alteracdo do Art. 397 do Cddigo de Processo
Penal, para que passe a ter a seguinte redagdo: “Apds o cumprimento do disposto no art.

396-A, e paragrafos, deste Codigo, o Juiz poderd reconsiderar o recebimento da

denuncia ou queixa para rejeitd-la, se, pela defesa apresentada, verificar umas das

hipoteses do Art. 395 deste Cédigo, ou absolvera sumariamente o acusado quando

verificar”. A previsdo da absolvi¢cdo sumaria e suas hipoteses permanecem intactas.

A oitava alteracio refere-se ao prazo para apresentacao das razdes de recurso

em sentido estrito, que hoje ¢ de 2 dias, devendo ser ampliado.

Como ja afirmando acima em relagdo aos embargos de declaragdo, ndo ¢
minimamente razoavel a previsao de que as partes tenham que apresentar as razoes de

um recurso tdo importante para o direito de defesa em exiguos 2 (dois) dias.

E sacrificar de maneira desarrazoada as partes para exercer o direito recursal
em temas absolutamente sensiveis, como recorrer contra a sentenga de prondncia, contra
a decisdo que conclui pela incompeténcia do Juizo, que denega habeas corpus, que

anula a instru¢do processual no todo ou em parte, entre outras.

Portanto, a presente proposta de alteracdo do Art. 588 fixa o prazo para as
razdes de recurso em sentido estrito em 8§ (oito) dias, exatamente como ¢ o prazo para as
razoes de apelacdo criminal (8 dias, art. 600 do CPP). Importante lembrar que essa

unificacdo ¢ uma tendéncia. Basta ver que o prazo de agravo de instrumento no
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processo civil que antes era de 10 (dez) dias foi ampliado para 15 (quinze) dias, o

mesmo previsto para a apelagdo civel, o que se pretende na presente proposta.

A nona alteracfo ajusta a redacdo dos incisos I e II do Art. 650 do Codigo de
Processo Penal ao atual texto Constitucional, ao disciplinar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica para julgar habeas corpus. Ja o inciso
III, acrescentado, trata da competéncia dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais

Federais para o julgamento da referida acdo Constitucional.
Aqui, nenhuma inovagao. Apenas ajuste de texto!

Neste dispositivo, a alteracdo substancial refere-se & mudanca da redacdo do
seu paragrafo 2°. O texto ndo possui qualquer pertinéncia no atual quadro

constitucional, na medida em que inexiste as prisdes administrativas como ali previsto.

Em seu lugar, pertinente a previsdo de dispositivo que deixe claro o cabimento
de habeas corpus contra ato de Ministro do Supremo Tribunal Federal, relegando ao

regimento interno a previsao do 6rgao competente para sua apreciacao.

Nenhuma autoridade publica, por mais alto que seja o posto ocupado, pode
estar imune a ter suas decisOes atacadas pelo habeas corpus. Contudo, o Supremo
Tribunal Federal se autoconcedeu essa imunidade, na medida em que vem proferindo

inimeros julgados inadmitindo a impetragdo de habeas corpus contra seus ministros'.

11 Visto em “jurisprudéncia selecionada” em www.stf.jus.br. Descabimento de habeas corpus para o
Tribunal Pleno contra ato de Ministro do Supremo Tribunal Federal - Sob essa perspectiva, a Corte
retne julgados quanto ao seu ndo cabimento, de forma originaria para o Tribunal Pleno, contra ato
jurisdicional de ministro, seja em recurso ou em agdo origindria de sua competéncia. A aplicagdo
analogica, portanto, do enunciado da Simula 606 da Corte se fez presente em todas essas hipoteses.
Assim, por ser flagrantemente inadmissivel, em 9/4/19, ao negar seguimento ao HC 169.751, determinei a
Secretaria Judiciaria que observasse o que preconizado pelo art. 13, incs. V, ¢, do RISTF, nas hipoteses
de incidéncia da Sumula 606/STF, por analogia ou ndo. Essa ¢ a razdo pela qual houve o registro desta
impetragdo a Presidéncia. Sucede que, na sessdo extraordinaria da ultima quarta-feira, o cabimento do
habeas corpus contra ato de membro da Corte foi objeto discussdo no Tribunal Pleno por ocasido do
julgamento HC 162.285 AgR. (...) Consignei naquela sessdo, para reflexdo, a necessidade de uma solugéo
a permitir que a discussdo em abstrato do tema conte com a deliberagdo dos onze membros da Corte. Essa
perspectiva sobre a rediscussdo da matéria pelo colegiado maior, afasta, portanto, a competéncia
excepcional desta Presidéncia para decidir casos como o presente, a luz do art. 13, inc. V, ¢, do RISTF. E
salutar, ademais, que os feitos dessa natureza sejam ordinariamente distribuidos aos membros da Corte
para contribuir com a formagao do convencimento na matéria.
[HC 175.642, min. Dias Toffoli, dec. monocratica proferida no exercicio da Presidéncia, j. 17-9-
2019, DJE 204 de 20-9-2019.]

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estad consolidada no sentido do ndo cabimento
de habeas corpus originario para o Tribunal Pleno contra ato jurisdicional de ministro ou o&rgdo
fracionario da Corte, seja em recurso ou em agdo originaria de sua competéncia. 2. De rigor, portanto, a
aplicagdo analdgica do enunciado da Stimula 606, segundo a qual "ndo cabe habeas corpus originario
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A quaestio ndo tem unanimidade na Suprema Corte. Prova disso foi o resultado

do habeas corpus n. 127.483/SP, onde o plendrio, por empate na votacdo, admitiu

habeas corpus impetrado em desfavor de Ministro da Corte.

Este o quadro, ndo hd duavida de que se torna imprescindivel a atuacdo
legiferante do parlamento brasileiro, prevendo, de forma expressa, o cabimento de

habeas corpus contra decisdo monocratica de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Temos visto e acompanhado ultimamente inimeras decisdes emanadas dos
Ministros da Suprema Corte no sentido de conduzir agdes penais originarias,
jurisdicionar investigagdes, decretar prisdes, buscas e apreensdes, medidas probatorias

em geral, fazendo-o sem que seus atos possam ser questionados de forma imediata.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal exige da parte, para combater
estas decisdes quando as considere ilegais e abusivas, o uso do agravo regimental,
recurso que sera apreciado quando e como o Ministro que proferiu o ato atacado achar

mais conveniente, podendo, inclusive, demorar meses.

Nao ¢ compativel com um Estado Democratico de Direito dar a uma autoridade
poder de invadir a esfera privada das pessoas sem que se tenha um instrumento eficaz e

imediato para questionar a legitimidade e legalidade das decisdes.

Por esta razdo, a alteracdo do Art. 650, paragrafo 2°, do Coédigo de Processo
Penal, para prever a possibilidade das decisdes monocraticas dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal poder ser objeto de impetracao do habeas corpus € salutar e necessario

a garantia dos direitos de todo cidadao brasileiro.

A décima alteracdo refere-se a necessidade de previsdo expressa no texto
legal de que, nos processos de habeas corpus, caso o impetrante requeira, o seu

julgamento ndo prescinde de inclusdo e publica¢do de pauta.

Sabe-se que hoje, pela nobreza e necessidade do habeas corpus ter um

desfecho célere, ha a previsao no Art. 664 do Codigo de Processo Penal de que o

para o Tribunal Pleno de decisdo de Turma, ou do Plendrio, proferida em habeas corpus ou no respectivo
recurso”. [HC 137.701 AgR, rel. min. Dias Toffoli, P, j. 15-12-2016, DJE 47 de 13-3-2017.]

(...) Aplicagdo analogica da simula 606. (...). Ndo cabe pedido de habeas corpus originario para o
tribunal  pleno, contra ato de ministro ou outro 6rgdo fracionario da  Corte.
[HC 86.548, rel. min. Cezar Peluso, P, j. 16-10-2008, DJE 241 de 19-12-2008.]
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julgamento independe de formalidade, podendo a medida ser levada em mesa, sem

inclusdo em pauta ou publicagdo, o que a rigor atende interesse do jurisdicionado.

Contudo, sendo um direito, pode o paciente, através do impetrante, optar pela
intimagdo e prévia inclusdo em pauta, procedimento que atende o contraditério e ampla

defesa, cuja inobservancia deve acarretar a nulidade da sessao respectiva.

A partir do momento que o autor de uma medida judicial tdo nobre e
importante como o habeas corpus requeira que seu julgamento lhe seja cientificado, ndo
ha qualquer razoabilidade o judiciario lhe sonegar tal pedido, inviabilizando o trabalho

de distribuicdo de memoriais entre outros, tipicos do exercicio do direito de defesa.

A proposito, as Cortes Superiores vem proclamando a nulidade do julgamento
de habeas corpus quando ocorrem sem intimacdo do impetrante, desde que, neste

sentido, haja expresso requerimento da parte.
Veja, neste sentido, acoérdao do Superior Tribunal de Justiga:

CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL. DEBITO ALIMENTAR.
REQUERIMENTO EXPRESSO DE INTIMACAO DO
IMPETRANTE DA SESSAO DE JULGAMENTO. WRIT
JULGADO SEM TAL PROVIDENCIA. NULIDADE.
OCORRENCIA. PRECEDENTES. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, COM EFEITOS
INFRINGENTES, PARA ANULAR O ACORDAO
RECORRIDO. [...] 2. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior
firmou o entendimento de que a ausé€ncia de comunica¢do ao
patrono constituido para a sessdo de julgamento do habeas
corpus, para garantir-lhe o direito de sustentacdo oral, implica
cerceamento de defesa e, portanto, nulidade do julgamento,
desde que tenha havido expressa e tempestiva solicitacdo, o que
efetivamente ocorreu. 3. Embargos de declaragdao acolhidos,
com efeitos modificativos, para anular o julgamento do mérito
do writ. (EDcl no HC 497.998/SE, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/05/2019, DlJe
30/05/2019)
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Neste sentido, imperiosa a inclusdo do paragrafo 1° no Art. 664 do Cddigo de

Processo Penal, para prever que “caso na peticdo inicial ou em manifestacdo posterior
o impetrante requeira sua intima¢do para a sessdao de julgamento, o ndao atendimento
desta formalidade acarretara nulidade do ato”. O atual paragrafo tnico do dispositivo

fica com a mesma redagdo, incluido como paragrafo 2°.

A décima primeira alteracido refere-se aos Arts. 797 e 798 do Cddigo de
Processo Penal, para o fim de adequar suas redagdes a previsdo do prazo em dias uteis

do Art. 396 e 406 do mesmo diploma legal.

O caput do Art. 798 do Codigo de Processo Penal, com redagdo atual, aduz que
“todos os prazos correrdo em cartorio e serdo continuos e peremptorios, ndo se
interrompendo por férias, domingo ou dia feriado”. Contudo, com a proposta deste
projeto de lei de alteracdo dos prazos para resposta escrita, no sentido de que eles
passem a ser computados em dias Uteis, necessario que o caput do Art. 798 preveja,

passando conter “ressalvados os casos expressamente previstos em lei”.

Ainda no Art. 798 do CPP a presente proposta apresenta o acréscimo de um
paragrafo. A redagdo atual do paragrafo 4° passou para o pardgrafo 5° e a redagdo atual
do paragrafo 5° foi para o criado paragrafo 6°. No paragrafo 4° o projeto passou a prever
que “no periodo compreendido entre 20 de dezembro e 20 de janeiro de cada ano,
suspendem-se os prazos e a pratica de qualquer ato processual nos processos em que

haja apenas réus soltos”.

Essa inclusdo se torna absolutamente necessaria para dar plena efetividade a
previsdo ja contida no Codigo de Processo Civil, em seu artigo 220, que instituiu a
chamada férias da advocacia. Neste sentido, tratando-se de processos que contenham
exclusivamente réus soltos, ¢ premente a necessidade de que entre 20 de dezembro e 20

de janeiro de cada ano ndo sejam praticados atos processuais, com suspensao de prazos.

Veja que a proposta preserva os prazos € a pratica de atos processuais no
mencionado periodo quando o processo contar com a presenga de réus presos,
garantindo-se, nestes casos, a maxima celeridade da Justica, ja que o direito a liberdade

se sobrepde aos outros de menor envergadura.
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Ja4 em relagdo ao pardgrafo 6° do Art. 798, a projeto implementa altera¢do na

alinea “a”, transporta a redagdo atual da alinea “b” para a alinea “c” e transporta a

redacdo da atual alinea “c” para a criada alinea “d”.

Quanto a alteragdo na alinea “a”, esta passou a deixar expresso que os prazos
processuais no processo penal se contam da intimacao apenas quando esta ocorrer por
publicacdo. Ja a alinea “b”, pelo projeto, passa a prever que o prazo das intimagdes e
citacdes, quando estas ocorrerem por oficial de Justiga, se iniciam com a juntada do

mandado aos autos, assim como ocorre na legislagcao processual civil.

Como j4 afirmado anteriormente, sem o mandado juntado aos autos sequer €
possivel saber se o acusado de fato foi citado ou intimado, bem como em que data. Por
isso, o inicio do prazo com a juntada ¢ também um fator de seguranga juridica,
impedindo que a data assentada no documento pelo oficial de Justica possa ser

determinante para a contagem do tempo para apresentar a defesa ou praticar o ato.

A décima segunda alteragao diz respeito a inclusdo, no Codigo de Processo
Penal, da investigacao defensiva, como meio de contribuir com a descoberta da verdade

real e do exercicio do direito de defesa nos processos criminais.

Registre-se, a propdsito, que a investigacdo defensiva ja tem previsao no
provimento n. 188/2018 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, cuja

redacdo 14 prevista se transportou quase que na integra para este projeto de lei.

Em relagdo a esse tema, cite-se trechos do parecer do professor Flavio Pansieri
sobre a Constitucionalidade da investigacdo defensiva, encartado no processo que gerou

a edicdo do mencionado provimento perante o conselho Federal da OAB:

Inclusive, em que pese haja certa resisténcia dos
tribunais, talvez mais por contingéncias de fato do que
propriamente razdes juridicas, em reconhecer que a defesa
devem ser garantidos os mesmos direitos da acusagdo, verifica-
se que a Corte Européia de Direitos Humanos, sediada em
Estrasburgo, reconhece a garantia a possibilidade de submissao,
no processo penal, de evidéncia em condi¢des andlogas aquelas
submetidas pela acusagdo, ja tendo feito duras criticas sobre a
recusa de Tribunais europeus no reconhecimento das provas
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produzidas pela defesa. Peter van Koppen e Steven Penrod
ressaltam a influéncia da Corte de Estrasburgo, hd quase duas
décadas, na severa transformag¢dao que o modelo continental
europeu vem sofrendo, cada vez mais adotando uma perspectiva

adversarial pela forca das decisdes desse 6rgao .

Com base em todo este arranjo historico e dogmatico,
em niveis nacional e internacional, assiste razdo aos autores do
pedido. O processo penal brasileiro estabelece uma sistematica
que ndo se baseia na igualdade (paridade de armas), mas que
privilegia de modo claro a acusagdo. Basta pensar na diferenca
de meios que dispde o acusado se comparado ao Ministério
Publico. Seria a investigacdo defensiva a saida par este sistema

que ndo garante equidade entre as partes?

Nesta linha, Francisco da Costa Oliveira expde que a
investigacdo defensiva tem como objetivos: 1) a comprovagdo
do alibi ou de outras razdes demonstrativas da inocéncia do
imputado; 2) a desresponsabilizagdo do imputado em virtude da
acdo de terceiros; 3) a exploracdo de fatos que revelam a
ocorréncia de causas excludentes de ilicitude ou de
culpabilidade; 4) a eliminacao de possiveis erros de raciocinio a
que possam induzir determinados fatos; 5) a revelagdo da
vulnerabilidade técnica ou material de determinadas diligéncias
realizadas na investigagdo publica; 6) o exame do local e a
reconstituicdo do crime para demonstrar a impropriedade das
teses acusatorias; 7) a identificacdo e localizacdo de possiveis

peritos e testemunhas.

Nao obstante, a paridade de armas ¢ principio
fundamental de uma visdo garantista de direito penal e
processual penal, talvez a que melhor se adeque ao modelo

democratico que se expressa na Constitui¢io de 1988. E preciso
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lembrar, a este respeito, que o garantismo ¢ uma teoria
normativa do direito, e abarca um sistema de limites aos poderes
publicos e privados tendo como objeto elementar e finalidade

precipua a garantia dos direitos fundamentais (direitos de

liberdade ¢ sociais).

Tal modelo nasce e se desenvolve a partir de uma
concep¢do penal - como um sistema de limite & autoridade
punitiva como garantia dos direitos de liberdade dos cidadaos -,
mas se estende a todas as areas do direito, uma vez que o
constitucionalismo garantista altera a natureza dos direitos

impondo ao Estado o compromisso com a sua realizagao.

Aparentemente, este foi a motivagdo do legislador
constituinte brasileiro. Sendo uma teoria normativa do direito,
Ferrajoli preceitua que, sob o plano politico se caracteriza como
uma “técnica de tutela idonea a minimizer a violéncia e a
maximizar a liberdade” e, sob o plano juridico, como um
“sistema de vinculos impostos a fun¢do punitiva do estado em
garantia dos direitos do cidaddo” (2010, p. 785-787). E
especificamente a respeito do principio da igualdade, o jurista

italiano aponta o seguinte:

[...] para que a disputa se desenvolva lealmente e
com paridade de armas, € necessaria, por outro lado, a
perfeita igualdade entre as partes: em primeiro lugar, que a
defesa seja dotada das mesmas capacidades e dos mesmos
poderes da acusagdo; em segundo lugar, que o seu papel
contraditor seja admitido em todo estado e grau do
procedimento e em relacdo a cada ato probatério singular,
das averiguacdes judiciarias e das periciais ao
interrogatorio do imputado, dos reconhecimentos aos

testemunhos e as acusacdes.

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Cezinha de Madureira 37
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD214928204400

*CD214928204400 %



CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado Cezinha de Madureira — PSD/SP

o
‘
Assim, tendo em vista a legitimidade da discussdo,

parte da doutrina tem desenvolvido o tema da investigagdo

defensiva ha alguns anos, especialmente depois que o Supremo

Tribunal Federal estabeleceu, em sede de Repercussdo Geral, a

tese de que o Ministério Publico “dispde de competéncia para

promover, por autoridade propria, e por prazo razoavel,

investigacoes de natureza penal, desde que respeitados os

direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a

qualquer pessoa sob investigacdo do Estado” e, ato continuo, o

Conselho Nacional do Ministério Publico regulou a matéria na

Resolugao 181, de 07 de agosto de 2017, que dispde sobre

instauracdo e tramitacdo do procedimento investigatdrio

criminal a cargo do Ministério Publico.

Nesse mesmo quesito passa a ser de fundamental
relevancia a andlise objetiva do significado dos atos pré-
processuais, seja do inquérito policial seja dos procedimentos
investigatorios do Ministério Publico, e sua relevancia interna
no processo penal. Como bem anota Aury Lopes Jr., por
construcdo pretoriana as diligéncias pré-processuais passaram a
revestir-se de presunc¢do de veracidade iuris tantum, o que nao ¢é
justificavel nos termos da legislacdo positiva, mas que é praxe
no direito penal. Pela auséncia de justificativa legal, e pela
propria natureza inquisitorial dos procedimentos preliminares,
considera o autor que “¢ patente a funcdo endoprocedimental
dos atos de investigacdo. Na sentenga, s6 podem ser valorados
os atos praticados no curso do processo penal, com a plena

observancia de todas as garantias” .

Talvez uma das maiores criticas do autor decorra do
curioso fato de que, ndo raras vezes, o “juiz investigador” acaba
também sendo o “juiz do processo”, isto €, o juiz que autorizou

e participou, em maior ou menor medida, da investigacio

também ¢ competente para praticar ato endoprocessual (como o
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recebimento da dentncia). H4, como na Franca - como juge
d’instruction - uma dupla figura no juiz, que autoriza e participa

nas investigagoes, e que, ao final, decide se a evidéncia ¢ ou nao

suficiente para processamento do caso.

Ha de se ressaltar que o que propde Aury Lopes Jr. ndo
caracteriza nada fora dos padrdes de outras sociedades
democréaticas. Mantendo o

exemplo ja iniciado, verifica-se que a Itdlia, ao
substituir o Codice Rocco , o que fez com um novo diploma
processual em 1988, passou a estabelecer uma forte
diferenciagdo entre as provas coletadas em fase pré-processual
(fascicolo dei pubblico ministero) daquelas produzidas sob as

garantias processuais (fascicolo per il dibattimento).

Deste modo, em virtude da escalada de poderes que os
orgdos de investigacdo do Estado t€ém adquirido, mister se faz,
para reequilibrar as forcas, oferecer aparatos semelhantes
também a defesa. Sob esta oOtica que a investigagao defensiva
afigura-se como instrumento que homenageia a igualdade entre
acusacao e defesa, ¢ preciso ndo confundir a investigacao
defensiva com o requerimento de diligéncias previsto no artigo

14 do CPP.

Sobre a diferenca entre estes institutos, comenta Aury

Lopes Junior:

Apesar de ambas as formas serem concretizacao
do direito de defesa e, mais particularmente, dos direitos a
prova e a investigacdo, elas ndo se equivalem. Ao
participar da investigacdo publica, o defensor esta
circunscrito aos rumos dados a persecugdo prévia pelo

orgdo publico e sua intervengdo restringe-se a prote¢ao

dos interesses mais relevantes do  imputado,
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principalmente seus direitos fundamentais.

Tendo por base a necessidade de se conferir a defesa os
instrumentos de investigacdo, comenta Leonardo Marcondes

Machado:

“A  investigacdo defensiva versa sobre a
possibilidade de o imputado realizar diretamente a
apuracao da noticia-crime, por meio de seu defensor, a fim
de reunir os elementos de conviccdo que lhe sejam
favoraveis. O que configura, além de claro avango do
direito de defesa do imputado e do proprio sistema de
investigagdo criminal, uma importante forma de buscar
maior equilibrio em relagao aos poderes investigatorios do
Ministério Publico. Afinal de contas, dentre as inumeras
desigualdades materiais que desfavorecem o imputado no
sistema penal brasileiro, “talvez a mais significativa ocorra

justamente na fase de investigagdo preliminar do delito”.

Ha de se ressaltar que medidas de tal género j& foram
aprovadas, por exemplo, na Italia. Nesse pais, com a introducdo
- mediante reforma constitucional - do principio do par condicio
(que passou a integrar a nocao de devido processo legal
substantivo), o legislador instrumentalizou tal norma mediante a
promulgacdo da Lei 397/2000, regulamentando a investigacao

defensiva - na busca da viabiliza¢ao material do par condicio.

Os resultados dessa regulamentagdo, contudo, nao
foram promissores, havendo severa critica da doutrina pela
timidez na conferéncia de poderes a investigagdo defensiva - que
permanece a mingua dos poderes conferidos as autoridades
estatais, como a policia e as promotorias publicas (que gozam de

autorita giudiziaria) assim afirma Steffano Ruggeri:
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Apesar dessas boas intengdes, os resultados

foram menos positivos do que o esperado. A reforma de
2000 adotou uma abordagem bastante formalista do
principio da igualdade de armas. Isso ficou claro pela
maneira como as novas regras foram estruturadas. Para o
advogado de defesa (ndo s6 do acusado, mas de todas as
partes privadas), o legislador limitou-se a alterar uma série
de disposicdes sobre os atos de investigagdo das
autoridades policiais e judiciais, disposi¢des adaptadas as
fungdes dos orgdos de investigagdo. Entre as principais
movacgoes, além disso, a lei de 2000 introduziu um novo
estatuto a inquirigdo de testemunhas conduzidas pelo
advogado de defesa; entrevistas que, apesar de darem
status formal a audiéncias informais que ja eram pratica
comum, nao tinham poder coercitivo. Em particular, os
advogados ndo tinham poder para compelir que uma
testemunha ou coacusado comparecesse ao seu escritorio
de advocacia, e no caso de recusa no comparecimento ou
esclarecimento dos fatos, sO6 poderiam solicitar a

intervengdo do procurador competente ou de um juiz.

O autor, ao fim, qualifica a regulamentacao timida do
instituto como uma oportunidade perdida, um desperdicio de
regulamentacdo que falhou em reequilibrar a estrutura dos

procedimentos criminais.

Pelo exposto, cumpre-se assim o primeiro objetivo
deste parecer, ao apontar a constitucionalidade do instituto
juridico de investigagdo defensiva, uma vez que dialoga com o
texto constitucional no sentido de ampliar as garantias
constitucionais e legais do acusado, além de fortalecer os
principios da igualdade, do contraditorio, do devido processo

legal bem como o da ampla defesa.
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Com base nesta primeira etapa, resta analisar a proposta

de redacdo do provimento que ora foi colacionada aos presentes

autos.

Como se verifica, a inclusdo na legislacao processual da investigacao defensiva
possui plena compatibilidade Constitucional, com o objetivo de produzir provas para
serem empregadas em “pedido de instauragdo ou trancamento de inquérito; rejei¢do ou
recebimento de denuncia ou queixa; resposta a acusac¢do, pedido de medidas
cautelares; defesa em agdo penal publica ou privada; razoes de recurso; revisdo
criminal; habeas corpus, proposta de acordo de colaborag¢do premiada, proposta de
acordo de leniéncia, outras medidas destinadas a assegurar os direitos individuais em

procedimentos de natureza criminal”.

As atividades expressamente permitidas sao a promogao direta de “fodas as
diligéncias investigatorias necessarias ao esclarecimento do fato, em especial a
colheita de depoimentos, pesquisa e obtengdo de dados e informagoes disponiveis em
orgdos publicos ou privados, determinar a elaboragdo de laudos e exames periciais, e

>

realizar reconstituigoes, ressalvadas as hipoteses de reserva de jurisdicdo.’

Veja que o projeto ressalva com clareza a reserva de jurisdicdo, ou seja,
quando a prova a ser buscada depender de autorizacdo judicial, esta ndo podera ser

produzida na investiga¢ao defensiva sem intervengao do Poder Judiciario.

O projeto também destaca a necessidade de sigilo da investiga¢do defensiva
durante seu curso, bem como que esta, para ser utilizada total ou parcialmente em
investigagcdo ou processo judicial, dependera de autorizagdo expressa do Constituinte.
Além disso, traz o projeto a vedagdo a divulgacdo ou publicidade dos elementos
produzidos quando ndo utilizados em formal procedimento, como forma de se evitar a

producao de investigacao defensiva com fim em si mesma.

Por fim, o projeto prevé que “as atividades de investiga¢do defensiva sdo
privativas da advocacia, compreendendo-se como ato legitimo de exercicio
profissional, ndo podendo receber qualquer tipo de censura ou impedimento pelas
autoridades”. Esta previsdo se torna necessaria para que, em primeiro plano, haja
exclusividade a advocacia na condugdo de investigagdo defensiva, submetendo o
profissional que a produz a um o6rgdo de controle, que, no caso, ¢ a Ordem dos
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Advogados do Brasil. Em segundo plano, necessdrio garantir ao profissional da
advocacia liberdade para exercer a investigagdo defensiva, sob pena desta estar

formalmente prevista, mas, na pratica, sofrer obstaculo ao seu desenvolvimento.

A décima terceira alteracao inclui o Art. 409-A no Cddigo de Processo Penal,
especificamente quanto a possibilidade do Juiz, no rito procedimental da 1* fase do Juri,

absolver sumariamente o réu, apds apresentagdo da resposta escrita.

Pelo texto atual, o réu, citado, apresenta defesa, argui preliminares, exerce o
contraditorio em face do mérito da acusagdo, contudo, a partir disso, o feito
automaticamente passa para fase de audiéncias, tornando, em verdade, de pouca
efetividade o destaque de algumas matérias nesta fase. Portanto, a proposta objetiva
fazer com que no rito do Juri, assim como ja ocorre no rito ordinario e sumario, o Juiz
possa, apOs a defesa se manifestar, absolver sumariamente o réu (ou reconsiderar o

recebimento da dentincia).

Por isso, no rito do Juri, apos previsao especifica da fase de defesas e
impugnagdes pelo Ministério Publico, tenha a previsao de que “apds, o Juiz procederda

na forma do Art. 397 deste Codigo ™.

Nao se desconhece, a proposito, a previsao normativa do Art. 394, paragrafo

40, do Codigo de Processo Penal, no sentido de que "as disposicoes dos arts. 395 a 398

deste Codigo aplicam-se a todos os procedimentos penais de primeiro grau, ainda que
ndo regulados neste Codigo”. A principio, este dispositivo ja impde a observancia do
que aqui se deseja implementar, contudo, na pratica, por se tratar de disposicdo de
natureza geral e o rito do Juri ter regras especificas, a fase de absolvigdo sumaria apds a

resposta escrita neste procedimento tem sido ignorada por algumas decisdes judiciais.

\

A décima quarta alteracdo refere-se a sustentacdo oral nos recursos € no
habeas corpus. A Constitui¢do Federal ¢ clara em garantir a todos, nos processos em
geral, a observancia do contraditorio e da ampla defesa. Veja que ndo existem palavras

indcuas no texto Constitucional. A defesa deve ser AMPLA.

Sendo assim, a Uinica forma de manter essa amplitude de defesa ¢ a previsao de
que o réu sempre fale por ultimo, seja no julgamento dos recursos ou dos habeas corpus

impetrados em seu favor. Esta garantia, de status e recep¢ao Constitucional, permite ao
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cidaddo, em qualquer hipdtese no ambito de medidas criminais, contrapor ao argumento

Estatal em seu desfavor, elevando em razoavel patamar o contraditério.

Por isso, a inclusdo do Art. 580-A no Codigo de Processo Penal, para prever,
na parte geral dos recursos, que “nos casos admitidos em lei ou no regimento interno
dos Tribunais, a sustenta¢do oral do representante do Ministério publico sempre

precedera a da defesa”, ¢ absolutamente necessaria.

Quando se tratar de recursos em agdes penais privadas, prever a palavra
primeiro ao querelante, depois ao Ministério Publico e, por fim, ao querelado, como ja
ocorre no ambito das alegacdes finais orais, de igual modo da efetividade ao

contraditorio, ampla defesa e devido processo legal (Art. 580-A, paragrafo nico).

Em relacdo ao habeas corpus, que sabidamente nao ¢ recurso, mas agao
autobnoma de impugnacdo de indole Constitucional, a inclusdo dos Arts. 664-A e 664-B
tem a mesma finalidade. Ora, cabe ao Ministério Publico, como representante do 6rgao
acusatorio, falar primeiro no julgamento dos habeas corpus, para que o impetrante, que

fala em favor do direito de liberdade do paciente, possa se manifestar por ultimo.

Por fim, mas ndo menos importante, ¢ a inclusdo do Art. 664-C no Cddigo de
Processo Penal, para prever que “aplica-se o disposto no Art. 664-A no julgamento dos
agravos regimentais interpostos ao colegiado contra decisdo que negue seguimento,

conceda ou denegue habeas corpus monocraticamente”.

Esse dispositivo garantird o direito do impetrante de fazer sustentagdo oral nos
casos de agravos regimentais contra decisdes monocraticas em Tribunais que concede,

denegue ou negue seguimento ao habeas corpus.

Hoje tem sido muito comum, em flagrante violagdo ao principio da
colegialidade, Tribunais, por seus membros, julgarem habeas corpus monocraticamente.
Interposto o recurso cabivel ao colegiado, o impetrante fica sem direito a sustentar
oralmente, pois, como se sabe, ndo cabe manifestagdo das partes neste tido de recurso,

exceto naquelas hipoteses previstas no Codigo de Processo Civil.

Sendo assim, como o argumento utilizado ¢ de que o principio da
colegialidade, nestes casos, fica garantido pela possibilidade de interposicao de agravo
regimental (ou agravo interno), fato ¢ que a ampla defesa, igualmente violada, somente

sera garantida se houver a previsdo de sustentacdo oral na sessao respectiva.
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Por esta razdo a alteracdo proposta ¢ de absoluta importancia para a
materializagdo do direito de defesa, notadamente em uma agdo de envergadura

Constitucional e carater nobre como o habeas corpus.

A décima quinta alteracio da nova redacdo aos Art. 6° e 7° da lei 8.038 de 28
de maio de 1990, que instituiu normas para o processo € julgamento de agdes criminais

perante o Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

Nao se desconhece algumas tentativas do Supremo Tribunal Federal em
admitir o recebimento de denuncias criminais em ag¢des de competéncia originaria por
decisdo monocratica, o que viola claramente o principio da colegialidade. Assim, a
alteracdo do Art. 6° da lei 8.038/90, para reafirmar a impossibilidade deste julgamento

ocorrer por decisdo monocratica ¢ de suma importancia.

Quanto ao rito processual a ser seguido nos processos de competéncia
originaria dos Tribunais, a partir do recebimento da dentncia, a alteracdo do Art. 7° da
referida lei faz adequagdes imprescindiveis. Veja que, ainda hoje, nos processos regidos
por esta lei, o interrogatorio do réu € o primeiro ato da instrug¢do, na contramao de todas

as reformas j& implementadas na legislagcdo processual penal.

Assim, visando adequar o rito da lei especial, com vistas a garantia do direito
de defesa, o Art. 7° da lei passa a prever que “recebida a denuncia ou a queixa, o
processo seguird, no que couber, o rito ordinario, previsto no Art. 396 e seguintes do
Codigo de Processo Penal”. O rito ordindrio ¢ o mais adequado a ser observado na
hipotese, com previsdo de fases e mecanismos compativeis com a complexidade que

notoriamente as agdes de competéncia originaria de Tribunais possuem.

Por fim, cria-se mais dois pardgrafos no Art. 7°, que tinha apenas um. O
paragrafo 1° passa a prever que, assim como o recebimento da dentincia, a decisdo sobre
absolvicdo sumaria ocorra sempre de forma colegiada, vedado o julgamento
monocratico, tendo como justificativa as mesmas ja externadas anteriormente. Ja os
paragrafos 2° e o 3° deste dispositivo nada mais sdo do que a redagdo prevista nos

paragrafos 1° e 2° do Art. 9°, transportados para o Art. 7° para melhor disposi¢ao legal.

A décima sexta alteragdo ajusta o Art. 57 da lei 11.343 de 23 de agosto de

2006, que instituiu a lei de drogas, para, de igual modo, prever o interrogatério do réu
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como ultimo ato da instru¢do, ndo o primeiro como ¢ hoje, pelas mesmas razdes ja

declinadas anteriormente, em homenagem ao contraditorio e ampla defesa.
A redacdo atual traz:

Art. 57. Na audiéncia de instrug¢do e julgamento, apos
0 _interrogatorio do acusado e a inquiricdo das testemunhas,
sera dada a palavra, sucessivamente, ao representante do
Ministério Publico e ao defensor do acusado, para sustenta¢do
oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada um,

prorrogavel por mais 10 (dez), a critério do juiz.
A redagdo proposta inverte a ordem, da seguinte maneira:

Art. 57. Na audiéncia de instrugdo e julgamento, apoés

a_inquiricdo das testemunhas e o interrogatorio do acusado,

serd dada a palavra, sucessivamente, ao representante do
Ministério Publico e ao defensor do acusado, para sustentagdo
oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada um,

prorrogavel por mais 10 (dez), a critério do juiz. (NR)

A décima sétima alteracido ajusta a lei 8.906 de 4 de julho de 1994, Estatuto
da Advocacia e da OAB, as alteragdes propostas neste projeto, prevendo neste diploma
a investigacao defensiva como atividade privativa da advocacia, pelas mesmas razdes ja
anteriormente declinadas, bem como a prerrogativa profissional dos advogados e
advogadas em sentar, nas audiéncias e sessOes de julgamento, no mesmo plano

topografico dos membros do Ministério Publico, também como justificado acima.

A décima oitava alteracdo refere-se a revogacao do Art. 620 do Decreto-Lei
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal -, bem como dos Arts. 8°,
9°, 10° e 11° da lei 8.038 de 28 de maio de 1990. A revogacdo desses dispositivos
objetivam extirpar normas que, frente as alteracdes propostas neste projeto de lei,
passariam a ser incompativeis ou irrelevantes. O Art. 620 do CPP, que trata das
hipoteses de cabimento dos embargos de declaracdo, resta indcuo, j4 que a alteracdo
proposta para o Art. 619 do mesmo diploma remete ao Codigo de Processo Civil seu

cabimento. De igual modo os Arts. 8°, 9°, 10° e 11° da lei 8.038/90, diante da alteracdo
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do Art 7°, que passou a prever o procedimento ordinario do Cddigo de Processo Penal

para a hipotese, passaram a ser incompativeis, merecendo revogagao.

A décima nona alteracdo refere-se a revogagdo do Art. 5° da lei 11.419 de 19
de dezembro de 2016, que instituiu o processo eletronico. Com a supressdo deste
dispositivo, as intimacdes dos despachos, sentencas, acordaos, decisdes e outros atos
processuais deverdo ocorrer sempre pelo Diario Eletronico, ou, quando ndo implantado

em algum Tribunal, pela imprensa oficial.

A intimacao pela plataforma, como hoje previsto no mencionado Art. 5°, além
de causar maior morosidade processual, ja que a parte tem 10 dias para abrir o ato antes

de iniciar a contagem do prazo, ndo garante a publicidade prevista na Constituigao.

Ademais, para as partes e advogados ¢ muito dificil acompanhar as intimagdes
pela plataforma, ja que precisam diariamente entrar nos diversos sistemas processuais
existentes nos Estado brasileiros para se certificar se hd ou ndo ato de intimagdo naquele
dia, o que ndo faz qualquer sentido diante da existéncia de uma forma pratica e eficaz de

comunicacao dos atos, que € o Diario Eletronico.

O DIJE ¢ agil, barato e garante de forma plena a transparéncia que os processos

precisam ter, além de afastar as dificuldades da advocacia no acesso as intimagdes.

Conclui-se, ante todas as consideracdes apresentadas, que as alteragdes
legislativas propostas estdo comprometidas com o aprimoramento do sistema de justica,
de modo a melhor cumprir seu papel de efetivacao dos direitos e garantias dos cidadaos.
Tao elevada funcdo somente pode se realizar com a garantia de um processo penal
acusatorio, pautado pela separagdo entre as figuras do julgador, acusador e defensor,
cada qual desempenhando seu papel institucional e sendo respeitados em suas

prerrogativas.

O advogado desempenha fungdo social em beneficio do interesse publico,
sendo o profissional responsavel por tutelar os interesses da sociedade civil. Necessario,
portanto, normas que garantam sua atuacao livre e eficaz. Sdo salutares, nesse sentido,
as iniciativas que visem assegurar o exercicio da profissdo em prol dos jurisdicionados

e, por consequéncia, de toda a coletividade.

De igual sorte, para que se tenha uma Justica criminal com diminuta

possibilidade de erro judicidrio, necessario que se garanta, em grau maximo, o direito de
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defesa e paridade de arma, tornando salutares, de igual modo, as alteragcdes que tenham

como propdsito aprimorar o sistema processual penal.

Sala das Sessoes, em agosto de 2021.

DEPUTADO CEZINHA DE MADUREIRA
PSD/SP

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Cezinha de Madureira 48
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD214928204400

*CD214928204400 %



