CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado Filipe Barros - PSL/PR

RECURSO N° , DE 2021

(Do Sr. Filipe Barros)

Recurso, na forma do art. 137, § 2°, do RICD, contra a Decisao de Devolugao do
Projeto de Decreto Legislativo n°® 271, de 2020, que “Susta a aplicagdo de Normas
Técnicas expedidas pelo Ministério da Saude”.

Excelentissimo Senhor Presidente,

Com base no art. 137, § 2°, do Regimento Interno da Cémara dos Deputados,
interpde-se recurso contra a decisdo proferida por Vossa Senhoria, emitida pelo Oficio n°
788/2021/SGM/P, que devolveu o Projeto de Decreto Legislativo n® 271, de 2020, sob o

argumento de “contrariar o disposto no artigo 49, inciso V, da Constitui¢cao Federal.”

Recebido o recurso, requer-se o devido processamento, nos termos regimentais,
para que, ap6s ouvida a Comissdo de Constituicao Justica e de Cidadania, seja ao final
provido, a fim de que seja sanado o equivoco de premissa de que padece a decisdao

recorrida pelas razdes expostas abaixo.

RAZOES DE RECURSO

De inicio, € necessario registrar que cabe a interposi¢ao de recurso ao Plenario, em
caso de devolugdo de proposi¢do, no prazo de cinco sessdes da publicagdo do despacho
correspondente, conforme o § 2° do artigo 137 do Regimento Interno da Camara dos

Deputados (RICD)
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No mérito, a questdo parece bastante simples:

O Projeto de Decreto Legislativo (PDL) em comento propde sustar Normas
Técnicas emitidas pelo Ministério da Saude, as quais versam a respeito do aborto. Vossa
Senhoria devolveu a proposi¢ao sob o argumento de “contrariar o disposto no art. 49 V, da

Constituicao Federal”, que tem o seguinte teor:

“Art. 49 E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
V- sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder

regulamentar ou dos limites de delegagdo legislativa;”

Nesse sentido, o texto constitucional permite ao legislador sustar atos normativos
do Poder Executivo. A Portaria GM N° 776, de 5 de setembro de 2017 do Ministério da

Justica e Seguranca Publica, traz defini¢do de Ato Normativo, nos seguintes termos:

“Um ato normativo ¢ uma norma juridica que estabelece ou sugere
condutas de modo geral e abstrato, ou seja, sem destinatarios especificos e
tratando de hipoteses. Atos normativos, como o proprio nome sugere, t€m
carga normativa, ou seja, estabelecem normas, regras, padrdes ou
obriga¢des. Diferentemente, por exemplo, de uma portaria de nomeagao de
um servidor em um cargo em comissdo, ato de efeito concreto que, embora
essencial para garantir a necessaria formalidade e publicidade do ato

administrativo, ndo tem carga normativa. “

u o — nisteriais qu
Em que pese a denominagao de “Norma Técnica” dos atos ministeriais que o PDL
propde revogar, observa-se o teor imperativo no desenvolvimento dos documentos,

conforme trechos que se apresentam abaixo:

“As unidades de saide e os hospitais de referéncia devem estabelecer
fluxos internos de atendimento, definindo profissional responsavel por cada

etapa da aten¢do. Isso deve incluir a entrevista, o registro da historia, o
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ginecologico, os exames complementares e 0
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acompanhamento psicologico. Os fluxos devem considerar condi¢des

especiais, como intervengdes de emergéncia ou internacdo hospitalar.”
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(Norma Técnica — Prevencdo e Tratamento dos Agravos Resultantes da
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Violéncia Sexual contra Mulheres e Adolescentes, pg. 21)

“E dever do Estado, manter, nos hospitais publicos, profissionais que
realizem o abortamento. Caso a mulher venha a sofrer prejuizo de ordem
moral, fisica ou psiquica em decorréncia da omissdao, poderd haver
responsabilizaciao pessoal e/ou institucional.” (Norma Técnica — Atencao

Humanizada ao Abortamento, pg 15)

“Os fatores relacionados acima tém potencial para impactar diretamente na
SSSR das adolescentes e mulheres. Portanto, devem ser considerados como
servicos essenciais e ininterruptos a essa populacdo: os servigos de
atencdo a violéncia sexual; o acesso a contracep¢ao de emergéncia; o
direito de adolescentes e mulheres a8 SSSR e abortamento seguro para os
casos previstos em Lei; prevengdo e tratamento de infec¢des sexualmente
transmissiveis, incluindo diagnésco e tratamento para HIV/AIDS; e,
sobretudo, incluindo a contracepcdo como uma necessidade essencial.”

(Nota Técnica N° 16/2020-COSMU/CGCIVI/DAPES/SAPS/MS, Item 2.9)

Conforme os trechos descritos, ¢ possivel observar no teor das normas o carater
imperativo das mesmas, as quais, dirigidas aos hospitais vinculados a rede publica de

saude, instituem regras e obrigacdes a serem observadas pelos profissionais de satde.

Diante disso, no aspecto material, conclui-se que os documentos expedidos pelo
Ministério da Satde tem cardter normativo, pois instituem regras, obrigacdes e deveres
para casos de abortamento. Cabe ressaltar que o Ministério da Satde ¢ o 6rgdo méaximo do

Estado no que se refere a satide publica no Brasil,

Para além do carater normativo dos atos ministeriais, o Regimento Interno da

Camara dos Deputados estabelece que proposicao legislativa somente pode ser devolvida
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pela Presidéncia da Casa se e somente se a mesma versar sobre matéria evidentemente

inconstitucional, nos seguintes termos:

“Art. 137.......
§ 1° Além do que estabelece o art. 125, a Presidéncia devolvera ao Autor
qualquer proposi¢do que:

b) evidentemente inconstitucional; “
Devido ao carater normativo dos atos ministeriais, ndo ¢ possivel determinar de
forma concreta a inconstitucionalidade na proposi¢ao devolvida. Em razao disso, pode-se

concluir que a decisdo de Vossa Senhoria incorre em equivoco de premissa.

Mediante o exposto, solicito a anulacdo da decisdo que devolveu o PDL 271/2020

em razao da impossibilidade de se determinar a inconstitucionalidade da proposi¢ao.

Sala das Sessoes, em 08 de julho de 2021.

Filipe Barros

Deputado Federal - PSL/PR
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