RECURSO N.* DE 2021
(Do Sr. Ricardo Silva e outros)

Senhor Presidente,

Os Deputados abaixo assinados, com fundamento nos Arts. 58, §§ 2° e 3° e
132, § 2°, ambos do Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD), c/c o Art.
58, § 2° inciso I da Constituicdo Federal, recorrem ao Plenario contra a apreciacao
conclusiva do Projeto de Lei n° 1.595/2020, do Senador Tasso Jereissati (PSDB/CE),
que que “Altera a Lei n° 13.105, de 16 de marcgo de 2015 (Cddigo de Processo Civil),
para prever a intimagdo eletronica por meio de aplicativo de mensagens
multiplataforma.”

Trata-se de matéria que, por sua complexidade e grande impacto, deve ser
exaustivamente analisada e debatida pela composicdo plenaria desta Casa.

JUSTIFICACAO

Trata-se do PL 1595/2020, que autoriza a intima¢do judicial por meio de
aplicativo de mensagens, aprovado em carater conclusivo pela CCJC, no ultimo dia
16/06, na forma de um substitutivo.

A justificagdo do autor do Projeto faz remissdo a precedente do Conselho
Nacional de Justica no julgamento do Procedimento de Controle Administrativo n.°
0003251-94.2016.2.00.0000 (PCA) que, em sintese, por unanimidade, aprovou a
utilizacao de aplicativo de mensagens multiplataforma como ferramenta para intimagdoes
no Poder Judiciario.

Todavia, € importante observar que o sobredito julgamento se deu em sede dos
Juizados Especiais que tem como pressuposto matérias de menor complexidade e a
orientagdo de principios especificos que visam, como regra, garantir celeridade,
simplicidade e, informalidade no julgamento das matérias sob a sua incidéncia.

Evidentemente, em matérias que escapam a de sua incidéncia, como por
exemplo, as que se encontram sob segredo de justica, devem receber tratamento juridico
adequado e seguro em virtude das peculiaridades e efeitos que podem gerar na vida das
pessoas tornando-se necessario enquadrar a analise da presente proposta neste cenario.

Registre-se ainda que o Codigo de Processo Civil atua como fonte subsidiria
de outros ramos do direito que tratam de importantes direitos fundamentais das partes -
privacao de liberdade ou restricdo de direitos - que também reforcam a necessidade de
se conferir maior seguranga juridica as comunicagdes processuais por meio eletronico.

Noutro giro, de forma apenas exemplificativa, temos que a atual jurisprudéncia
de nossos Tribunais Superiores (HC 641.877/STJ ), as disposi¢cdes normativas do
Conselho Nacional de Justica (Res. 354/2020, RES. 234/2016) e legislacdo (Let
14.022/2020), e que que revelam pertinéncia com o tema das comunicagdes processuais
devem, necessariamente, servir como fonte e direcdo ao aperfeigoamento da proposta
legislativa sob andlise e, que de certa forma, apontam para a necessidade de se conferir
maior seguranca juridica no trato das comunicagdes processuais por meios eletronicos
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sem que que se afaste dos principios e garantias fundamentais da celeridade e economia
processual. E preciso ser célere, mas também seguro.

Também ndo se pode desconsiderar que testemunhas e outras pessoas que nao
sdo partes serdo intimadas durante a tramitacdo do processo e que ndo manifestaram
interesse prévio na comunicagdo por meio eletronico revelando a necessidade de que a
manifestagdo possa também ocorrer posteriormente e devidamente consignada na
mensagem de resposta da pessoa intimada ou, suprida, pela presun¢do de veracidade
conferida a certos servidores publicos.

E preciso também conferir maior seguranga as intimagdes por meio eletronico
considerando os complexos aspectos técnicos que envolvem a comunicagdo dos atos
processuais por aplicativos multifuncionais como bem se observa, por exemplo, nos
precedentes do STJ sobre a licitude ou ndo das mensagens eletrOnicas, a guisa de
exemplo, RHC 79.848/RHC 99.735).

Neste sentido, torna-se importante conferir-se presun¢do de veracidade (fé
publica) as informagdes extraidas de aplicativos multifuncionais sendo necessario
conferir o ato de intimagdo por meio eletronico apenas aos servidores do poder
judiciario que ostentam fé publica.

Aliado a este aspecto, temos que, em regra, os dispositivos moveis nado
pertencem ao Poder Judiciario, ainda que contenham informa¢do de interesse do
processo o que revela, ainda mais, a necessidade de atribuir-se a servidor publico que
possui presungdo de veracidade de seus atos.

Por isso, pelos dispositivos moveis nao pertencerem ao Poder Judiciario, a
possibilidade, sempre que possivel, de fazer juntada (eletronica) do arquivo em audio ou
texto gerados pelo aplicativo aos sistemas automatizados do Poder Judiciario. Além do
acima exposto, nao se deve desconsiderar a realidade economica das partes e a pratica
forense em que se insere o tema.

Assim, como forma de ilustrar a questdo, imaginemos que o interessado
cadastre o seu nimero movel pessoal para o recebimento das intimagdes em acgdo de
averiguacdo de paternidade nao podendo descuidar-se que muitas partes compartilham o
mesmo nimero moével revelando-se, desta forma, a possibilidade da violagdo dos
processos sob segredo de justica quando, terceiros, tomam ciéncia da intimagdo e
documentos encaminhados e que deveriam ser acessados somente pela parte ou seus
advogados. Da mesma forma, matérias sob sigilo.

Diante do exposto e com o objetivo de aperfeicoar o texto do projeto, inclusive
para conferir consonancia com a atual jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e de
disposi¢des normativas do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), faz-se necessaria a
apresentacdo do presente recurso, de modo a permitir que o Plenario da Camara dos
Deputados possa se manifestar e sanar os problemas havidos.

Sala das Sessoes, de 2021.

Deputado Ricardo Silva
PSB/SP
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* Chancela eletronica do(a) deputado(a), nos termos de delegacéo regulamentada no Ato da mesa n. 25 de 2015.
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