COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 4.754, de 2016
(Apensado: Projeto de Lei n°® 1.182/2019)

Altera a redagao do art. 39 da Lei n°
1.079, de 10 de abril de 1950.
Autor: Deputado Sdéstenes Cavalcante
(DEM/RJ) e outros.

Relator: Deputado Pompeo de Mattos.

| - RELATORIO

O presente projeto, de autoria do Deputado Séstenes
Cavalcante (DEM/RJ) e outros parlamentares, tem por objetivo acrescentar o
inciso 6° ao art. 39 da Lei n°® 1.079, de 10 de abril de 1950, para incluir como
crime de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal a

usurpacao de competéncia do Poder Legislativo.

Em apenso encontra-se o PL no 1.182/2019, de autoria da

Deputada Bia Kicis (PSL/DF), que dispde da seguinte forma:

“‘Art. 10 - A Lei no 1.079, de 10 de abril de 1950, passa a

vigorar com a seguinte redacao:

6 — instituir mediante decisdao, sentenca, voto, acdordao ou
interpretacdo analdgica, norma geral e abstrata de competéncia do Congresso

Nacional (arts. 21 e 48 da Constituicao do Brasil).
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Art. 20 Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

A matéria foi amplamente discutida por esta comissao no dia
05 de maio de 2021 e a comissdo, em apertada votagao, por sua maioria
rejeitou o parecer apresentado pela Deputada Chris Tonietto, que concluia pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa, tanto do PL no
4.754/2016, quanto do PL apensado, e, no mérito, pela aprovacado de ambos os

Projetos, com o substitutivo.
A matéria esta sujeita a apreciacédo do Plenario.

E o relatério.

Il -VOTO DO RELATOR

O Supremo Tribunal Federal € o 6rgédo de cupula do Poder
Judiciario, e a ele compete, precipuamente, a guarda da Constituigao,

conforme definido no art. 102 da Constituicdo da Republica.

O texto atual do artigo 39 da Lei Lei 1079/1950, que define os
crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento,
prevé como crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal

Federal™:

“‘Ar t. 39. Sdo crimes de responsabilidade dos Ministros do

Supremo Tribunal Federal:

1- altera, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a

deciséo ou voto ja proferido em sesséo do Tribunal,
2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;

3 - exercer atividade politico-partidaria;

1 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11079.htm
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4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do

cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e

decéro de suas fungdes.”

O projeto apresentado, que teve o parecer e o substitutivo
rejeitados por essa Comissao, pretendia ampliar esse rol para incluir como
crime “Usurpar competéncia do Congresso Nacional.” O texto incidiria quando

0S ministros, em tese, “se excedessem” em suas decisdes.

Inicialmente, destaco que usurpar competéncia significa tomar
para si, apropriar-se de; assumir, avocar competéncia e o projeto analisado nao
esclarece, objetivamente, critérios que definam se o Ministro do STF esta
“‘usurpando” competéncia. A medida traz forte potencial para limitar e inibir a

independéncia judicial.

Nao podemos estabelecer uma medida genérica para punigao,

por crime de responsabilidade, de Ministros do STF.

Lembramos que "O cerne do principio da independéncia
judicial é a completa liberdade do juiz para ouvir e decidir as agdes impetradas
na corte. Nenhum estranho, seja governo, grupo de pressao, individuo ou
mesmo um outro juiz deve interferir, ou tentar interferir, na maneira como um

juiz conduz um litigio e sentencia®'

Além disso, a medida desrespeita a separacdo de poderes,

contendo vicios insanaveis de inconstitucionalidade.

A Constituicdo da Republica estabelece ja em seu artigo 2° que
“Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario”. Nao custa destacar que a separagao de poderes &

clausula pétrea segundo a Constituicao, artigo 60, § 4°, inciso lll.

2 ORGANIZACAO DAS NAC@ES UNIDAS. Escritério Contra Drogas e Crime
(UNODC). Comentarios aos Principios de Bangalore de Conduta Judicial. Disponivel
em <https://www.unodc.org/documents/Ipo-

brazil/Topics_corruption/Publicacoes/2008 Comentarios_aos_Principios_de Bangal
ore.pdf>. https://www.conjur.com.br/2020-nov-30/marcelo-semer-cnj-julga-valor-
independencia-judicial

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Pompeo de Mattos
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD216915569300

Apresentac¢do: 05/05/2021 21:14 - CCJC

> PL4754/2016

PRV n.1

PRV 1 CCJC



https://www.unodc.org/documents/lpo-brazil/Topics_corruption/Publicacoes/2008_Comentarios_aos_Principios_de_Bangalore.pdf
https://www.unodc.org/documents/lpo-brazil/Topics_corruption/Publicacoes/2008_Comentarios_aos_Principios_de_Bangalore.pdf
https://www.unodc.org/documents/lpo-brazil/Topics_corruption/Publicacoes/2008_Comentarios_aos_Principios_de_Bangalore.pdf

Pois bem, a estrutura constitucional impde que os Poderes da
Unido sao independentes e harménicos entre si, quer dizer, ndo ha hierarquia
entre os mesmos, devendo o sistema funcionar de forma harmoénica, assim

denominada na doutrina de sistema de freios e contrapesos.

Como bem destacou a Deputada Margarete Coelho*: “O
sistema de freios e contrapesos deve ser a calibragem de atuagdo de cada
instituicdo democratica. O que estamos acompanhando hoje € uma tentativa de
criminalizagcdo da atuagao contra majoritaria do Supremo Tribunal Federal e

esse tipo de limitac&o ira recair sobre os ombros das partes mais fracas”.

Na visdo de Montesquieu®, cada Poder teria uma funcao
especifica como prioridade, ainda que pudesse exercer também fung¢des dos
outros Poderes dentro de sua prépria administracédo. E o chamado sistema de
Freios e Contrapesos, o qual consiste no controle do poder pelo proprio poder,
sendo que cada Poder teria autonomia para exercer sua fungdo, mas seria
controlado pelos outros Poderes. Isso serviria para evitar que houvesse
exagero no exercicio de poder por qualquer um dos Poderes (Executivo,

Legislativo e Judiciario).

Sendo assim, ambos os projetos, principal e apensado,
representam um ataque a independéncia e autonomia do Judiciario, aqui
representado pelo Supremo Tribunal Federal — STF. Sob o argumento de que o
orgao vem se excedendo em suas decisdes, o projeto original pretendia
caracterizar um novo crime de responsabilidade na atuacdo do tribunal e o
apensando pretendia acabar com o controle abstrato de constitucionalidade,

que é uma construcgao juridica de mais de dois séculos.

Conforme destacado no Voto em Separado apresentado pela
Deputada Taliria Petrone, em 09/07/2019, a deputada relatora apresenta em
seu parecer inumeras criticas as decisdes do STF, citando as decisdes sobre a
situacdo da antecipacdo do parto do feto anencefalico e o caso da unidao

estavel entre pessoas do mesmo género. Decisbes proferidas sobre temas em

3 valor.globo.com/politica/noticia/2021/05/05/ccj-rejeita-projeto-que-tornaria-
crime-stf-usurpar-competencia-do-congresso.ghtmi

4  https://www.olharjuridico.com.br/artigos/exibir.asp?id=900&artigo=usurpacao-
de-competencia
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que “n&o houve posicionamento do Congresso Nacional sobre o tema. ” Nas

palavras da Deputada Taliria®:
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“E preciso, sem sombra de duvida, defender com avidez as
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prerrogativas e a autonomia do Poder Legislativo. Tal defesa,

contudo, nao podera jamais ocorrer com sacrificio das
instituicdes democraticas brasileiras, especialmente quando tal
sacrificio se da com o cerceamento da funcdo judiciaria. A
democracia jamais tera lugar em uma sociedade onde o
Legislativo ndo exerce com plenitude a funcéo legiferante, o
Executivo ndo pode governar e o Judiciario € afastado do livre

exercicio da atividade judicante.

Frise-se: o0 espago de formagdo de convencimento dos
magistrados, com base na Constituicdo e das leis, deve ser
preservado - e até mesmo tutelado - pelas instancias politicas
majoritarias. Orgaos do Judiciario devem ter independéncia em
relacdo aos demais Poderes para decidirem com autonomia e

realizarem os valores constitucionais.”

Nesse ponto, a Deputada Margarete Coelho, em seu Voto em
Separado, também destaca a critica feita as decisdes do STF pela relatora da

mateéria, vejamos:

“‘De acordo com a Relatora, o objetivo do projeto seria impedir
o ativismo judicial do Supremo Tribunal Federal, o qual,
segundo a Deputada Chris Tonietto, estaria “reescrevendo a
Constituicdo do Brasil”. Cita em seu parecer trés decisdes do
tribunal, que seriam fruto desse ativismo e atentariam contra a
Constituicdo Federal: a inconstitucionalidade de interpretacao

que considere crime a antecipagao terapéutica do parto em

S5https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1776018&filename=VTS+1+CCIJC+%3D%3E+PL+4754/2016
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caso de anencefalia; a autorizagdo de “pesquisas com células-
tronco”; e o reconhecimento da unido de pessoas do mesmo

sexo como entidade familiar.”

Assim, percebemos que o parecer favoravel a criacdo de um
novo crime de responsabilidade para os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, estava baseado na tomada decisbes proferidas na omissdo do Poder
Legislativo. Ou seja, o STF estava, nesses casos, atuando com todas as suas
prerrogativas constitucionais. Ora, se nds, nesta casa, ndo legislamos sobre
determinado tema e a sociedade se vé perante uma situacdo de direito e

recorre ao STF, cabe a este se manifestar.

O que ndo podemos é amordacar qualquer poder. Uma vez
provocado e na falta de lei, ou diante de um questionamento sobre a

constitucionalidade de determinada lei, cabe ao STF se pronunciar.

Os poderes executivo, Legislativo e Judiciario possuem
atribuicoes proéprias, que sao aquelas especificas e determinadas a cada esfera
de poder, a quem cabe exercé-las com exclusividade. Também possui
atribuicdes constitucionalmente instituidas, que legitimam um determinado

poder a exercer as fungdes proprias a outra esfera de poder.

“Estaria tudo perdido se em um mesmo homem, ou um mesmo
corpo de principais ou nobres, ou do Povo, exercesse esses trés poderes: o de
fazer as leis; o de executar as resolugdes publicas; e o de julgar os crimes ou

as demandas dos particulares”.

Em face do exposto, voto pela inconstitucionalidade do Projeto
de Lei n° 4.754, de 2016, principal, e do Projeto de Lei n°® 1.182, de 2019,

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Pompeo de Mattos
Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD216915569300

Apresentac¢do: 05/05/2021 21:14 - CCJC

> PL4754/2016

PRV n.1

PRV 1 CCJC




apensado, restando prejudicada a analise da juridicidade, da técnica legislativa

e do mérito das proposicdes.

Sala da Comissao, em de maio de 2021.

Atenciosa} €

\\ \f \j" B \//\
FOMFEO DE MATTOS

Deputado Federal
PDT/RS

Relator
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