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EMENDA N°

(3 MPV e 1.040, de 2021)

Insira-se, onde couber, o seguinte artigo na MPV n° 1.040, de 29 de marco de 2021:

Art.... No exercicio de suas competéncias administrativas, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios observardo as leis n° 9.784, de 1999, e 9.873, de 1999, quando nédo
possuirem normas legais proprias suficientes.

JUSTIFICATIVA

A medida provisoria 1.040 se liga ao objetivo geral de garantir maior previsibilidade e
seguranca juridica aos particulares que se relacionem com a administracdo publica, inclusive
quando isso ocorra por meio de processos administrativos.

H& muitos anos ja existem, na esfera federal, e estdo consolidadas, duas leis a esse
respeito. Mas, em varios estados e municipios, ainda faltam normas relevantes quanto a esses
Processos.

Uma é a lei federal n® 9.784, de 1999, chamada de Lei de Processo Administrativo da
Administracdo Publica Federal. Ela garante o devido processo legal (direito de defesa, por
exemplo, art. 3°). Exige motivacdo explicita, clara e congruente dos atos administrativos que,
por exemplo, neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses de particulares, ou lhes
imponham ou agravem deveres, encargos ou sancfes (art. 50). Garante o direito de recurso
administrativo contra decisfes de autoridade (art. 56 e seguintes). E impede que, depois de
passados 5 anos, sejam invalidados unilateralmente, pela administracdo, atos administrativos
de que tenham decorrido efeitos favoraveis para os destinatarios, salvo comprovada ma-fé (art.
54).

Naqueles estados e municipios em que ndo exista lei equivalente, os particulares tém
sido vitimas de muitas arbitrariedades, que poderiam ser evitadas se esses parametros lhes
fossem claramente aplicaveis.

Para tentar remediar isso, o Superior Tribunal de Justica, estabilizando sua
jurisprudéncia, editou recentemente sua Sumula 633, com o seguinte teor: “A lei 9.784/99,
especialmente no que diz respeito ao prazo decadencial para a revisdo de atos administrativos
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no ambito da Administracdo Publica federal, pode ser aplicada, de forma subsidiaria, aos
estados e municipios, se inexistente norma local e especifica que regule a matéria”.

A presente emenda procura, entdo, consolidar essa solugdo jurisprudencial,
consagrando-a em lei e dando a necesséria protecdo definitiva a seguranca juridica. Com isso,
ela resolve a lacuna quanto ao ponto, mandando aplicar a lei federal n°® 9.784 a estados e
municipios que ndo possuirem normas legais proprias suficientes. Ao mesmo tempo em que
se respeita a autonomia legislativa desses entes, resolve-se o problema gerado pela omisséo
legislativa estadual ou municipal.

De outro lado, a medida provisérial.040, em seu art. 32, estabeleceu o seguinte:

Art. 32. A Lei n®10.406, de 2002 - Codigo Civil, passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:

“Art. 206-A. A prescricdo intercorrente observara o mesmo prazo de prescri¢ao
da pretensdo.” (NR)

O objetivo foi resolver o problema da falta de regras sobre prescri¢do intercorrente na
esfera privada, que leva a eternizacdo de pendéncias e afeta a seguranca juridica. A ideia é
positiva e esta alinhada com a lei 9.873, de 1999, que, para a administracdo federal, impds
regras sobre a prescri¢do da atividade punitiva no exercicio do poder de policia, inclusive a
prescricao intercorrente (tema, este Gltimo, que o art. 32 da medida provisoria 1.040 procurou
tratar, embora de modo ainda insuficiente).

A lei 9.873, de 1999, trouxe seguranca e estabilidade nas relacbes entre administracdo
publica federal e particulares. Mas seus efeitos, em principio, sdo apenas para 0 ambito federal.
Problema remanescente — e sério — para o ambiente de negdcios no Brasil é que nos estados e
municipios ndo ha leis equivalentes, no geral.

O STJ, em 2010, veio a editar sua Simula 467, estendendo parcialmente a aplicacdo
dessa lei, dispondo que, sem distingdo quanto a esfera federativa, “prescreve em 5 anos,
contados do término do processo administrativo, a pretensdo da administracdo publica de
promover a execu¢ao da multa por infragdo ambiental”. Ficaram encerradas as discussdes sobre
a tutela judicial dessas sanc¢des administrativas, inclusive quando impostas por estados ou
municipios. Esta resolvida a prescricdo da agdo de execucgdo judicial das multas constituidas

administrativamente.

Todavia, até agora ndo se conseguiu consolidar, em lei ou em sumula, uma solucéo
definitiva, tdo abrangente quanto a da Sumula 633 do STJ, para a omisséo, no ambito estadual
ou municipal, em relagdo aos prazos para a autotutela sancionadora, isto é, os prazos de
prescricdo para a instauracdo do processo administrativo e de prescrigdo intercorrente no
processo administrativo sancionador.

Por razBes constitucionais, ligadas ao principio da seguranca juridica, a
imprescritibilidade das sanc¢Oes estaduais e municipais ndo pode ser a consequéncia dessa
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omissdo. Alias, por isso mesmo, apos a lei federal 9.873, de 1999, a prescri¢do se tornou regra
geral no ambito federal.

A presente emenda objetiva resolver a lacuna, mandando aplicar a lei federal 9.873 a
estados e municipios que ndo possuirem normas legais préprias suficientes. Assim, a0 mesmo
tempo em que se respeita a autonomia legislativa desses entes, resolve-se o problema gerado
pela omisséo legislativa estadual ou municipal.

A presente emenda se aproveita de diagnostico e propostas de pesquisa académica
quanto a necessidade e possibilidade de uma reforma normativa nacional em favor da efetiva
implementacao das finalidades publicas da regulacdo, com respeito a liberdade econémica.[1]

Sendo assim, contamos com o apoio das Senhoras e dos Senhores parlamentares para a
aprovacdo desta Emenda.

Sala das sessoes,

Deputado Felipe Rigoni

[1] Foram responsaveis pela pesquisa e pelas propostas os profs. Carlos Ari Sundfeld (FGV
Direito SP, coordenador), Eduardo Jorddo (FGV-RJ), Egon Bockmann Moreira (UFPR), Floriano
Azevedo Marques Neto (USP), Gustavo Binenbojm (UERJ), Jacintho Arruda Camara (PUC-SP), José
Vicente Santos de Mendonga (UERJ) e Marcal Justen Filho (IDP). Ver Carlos Ari Sundfeld et alli, Lei
Nacional da Liberdade Econémica — para uma reforma nacional em favor da liberdade econdémica e das
finalidades publicas da regulacdo. Revista de Direito Publico da Economia — RDPE. Belo Horizonte,
ano 17, n. 66, p. 239-244, abr./jun., 2019. Disponivel em http://www.sbdp.org.br/wp/wp-
content/uploads/2019/04/L ei-Nacional-da-L iberdade-Econ%C3%B4mica-FGV-Direito-SP-sbdp-
vers%C3%A30-final-04.04.19.docx.pdf
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