COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

VOTO EM SEPARADO
(Do Sr. ORLANDO SILVA)

RECURSO N° 71, DE 2019 (Representagoes n°s 2 e 3, de 2019)

Nos termos do inciso VIl do § 4° do Artigo 14
do Coddigo de Etica e Decoro Parlamentar,
recorrer com efeito suspensivo contra os atos
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar e
de seus membros que contrariaram a norma
constitucional, regimental e do mencionado
Cddigo, no curso do processo n. 02/2019.

Autor: Deputado BOCA ABERTA
Relator: Deputado JOAO CAMPOS

| - RELATORIO

Adoto como relatério, a descricdo do caso apresentada pelo Relator,

deputado Jodo Campos:

“Trata-se de Recurso interposto pelo Deputado BOCA ABERTA
contra atos do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Cdmara dos
Deputados e de seus membros que supostamente contrariaram a norma
constitucional, regimental e do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,
no curso da tramitagdo do Processo Disciplinar no 2/2019 (apensado:
Processo n° 3/2019), que culminou na punigéo disciplinar de suspensao
do mandado por 6 (seis) meses ao Recorrente, por ter ele incorrido no
§1° do art. 14, c/c inciso X do art. 5° e inciso 1V do art. 3° todos do
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Cédigo de Etica e no §1° do art. 14, c/c inciso VIl do art. 5° e inciso IV do
art. 3° todos do Cédigo de Etica. Por meio do presente Recurso, o
Recorrente requer que seja declarada a nulidade do Processo
Disciplinar no 02/2019, diante do claro cerceamento de defesa
contido na inobservancia da ampla defesa e do previstas nos incisos
XXXVII, LIV, LVII, LX, e no § 20 do art. 5° da Constituicdo Federal, nos §
50 doart. 90, § 1odo art. 10, § 10 do art. 16, § 20 do art. 11, e no inciso
Il e no § 40 do art. 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, nos
arts. 447 e 489 do Cddigo de Processo Civil, e no art. 18 da Lei no

9.784, de 29 de janeiro de 1999, existentes nos seguintes atos:
1. Auséncia de intimagéo dos atos do processo disciplinar;

2. Mudanca da lista triplice e escolha do Relator sem a intimag&o

do Deputado Representado;

3. Admissibilidade da Representacdo sem intimar o Deputado

Representado;
4. Auséncia de oitiva das testemunhas de defesa;

5. Auséncia de oitiva do Deputado Representado, 6. Auséncia de

prazo para apresentacdo de alegacées finais escritas;

7. Relatério final apresentado sem valorar as provas juntadas pela

defesa;

8. Utilizacao indevida do excesso de prazo para a conclusdo do

processo disciplinar;
9. Desproporcionalidade da sang¢éo aplicada.

Embora ndo constantes no item referente ao pedido, ao longo do

recurso, o Recorrente apontou mais os seguintes vicios:

1. Aditamento indevido das representagées;
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2. Impedimento do Deputado Hiran Gongalves ser testemunha de

acusacéao;

3. Auséncia de consideragcdo do relatorio sobre depoimento da

testemunha de defesa;

E o Relatorio.”

1-VOTO

Examinado mais detidamente os fatos deste processo ético-disciplinar, a
despeito de ndo ser objeto do presente recurso o mérito da causa que levou o
Conselho de Etica a decidir pela aplicagdo de sancdo disciplinar em desfavor
do Deputado Boca Aberta, verifico, preliminarmente, a necessidade de bem
situar os membros desta Comissao em relacdo as imputacbes deduzidas

contra o ora Recorrente.

E que, conforme sera demonstrado, o exame da plausibilidade das
razbes do recurso, especialmente quanto as alegacbes de cerceamento de
defesa, acatadas parcialmente pelo Relator nesta Comissdo de Constituicio,
Justica e de Cidadania, ndo se pode apartar completamente dos fatos que
motivaram a prépria Representagcdo, uma vez que a possivel violagcdo aos
preceitos que regem o decoro parlamentar recaem sobre a conduta do ora
Recorrente, estendendo-se inclusive a fatos ocorridos durante a tramitacéo

deste processo.

Por essa razao € que entendo que o conhecimento mais detalhado dos
fatos deste processo ético-disciplinar contribuem para a formagado de juizo
sobre se houve ou ndo o alegado cerceamento da defesa do ora Recorrente,

argumento acolhido em parte pelo Relator, deputado Jodo Campos.

Eis, a propdsito, o que que consta do parecer do relator do processo no

Conselho de Etica, Deputado Alexandre Leite:

‘Das alegagbes constantes nas representagbes se extrai o

sequinte resumo das imputagées em desfavor do Representado:
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1) QUE o Representado, na madrugada do dia 17 de margo 2019,
se dirigiu a unidade de saude Hospital Sdo Camilo, em Jataizinho,
regido metropolitana de Londrina. Ao chegar ao local, acompanhado de
assessores, por volta de 4h30, adentrou o setor destinado aos
funcionarios, perguntando pelo médico de plantdo. Ao ser avisado de
que o profissional estaria na sala de descanso, o Representado invadiu

a dependéncia e acordou o servidor, registrando tudo sem autorizagdo,

2) QUE, indignado com o fato de o plantonista estar dormindo, o
Representado iniciou tumulto, constrangendo médicos, demais
profissionais de saude e guardas municipais, em flagrante desrespeito a
todos que estavam no local. Além disso, promoveu a exposi¢céo indevida
de suas imagens em redes sociais, rompendo os limites legais, para, de

forma sensacionalista, se autopromover;

3) QUE o Representado editou o video para que constasse a
imagem de uma crianga que passava mal nos corredores do hospital,
enquanto aguardava atendimento, em data anterior aos fatos, o que
além de configurar ato atentatorio ao decoro parlamentar, consubstancia

violagdo dos arts. 15 e 17 do Estatuto da Crianca e do Adolescente 1;

4) QUE néo é a primeira vez que o Representado se envolve
nesse tipo de confuséo, tendo sido, inclusive, condenado a 22 (vinte e
dois) dias de prisédo em regime semiaberto, em razdo de episodio
semelhante protagonizado com funcionarios da Unidade de Pronto

Atendimento Leste Oeste em janeiro de 2017;

5) QUE o Representado, no ano de 2017, foi cassado de seu
mandato de Vereador por quebra de decoro parlamentar, em razdo de
ter promovido arrecadacgao virtual a fim de angariar, na Internet, quantia
em dinheiro para pagar multa eleitoral imposta em razdo da realizagdo
de campanha eleitoral justamente em uma Unidade de Pronto
Atendimento (UPA) durante as eleigbes de 2016;
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6) QUE o Representado, na reunido do dia 1° de abril de 2019 da
Comisséo de Seguridade Social e Familia, proferiu palavras ofensivas

em desfavor do Deputado Hiran Gongalves;

7) QUE o Representado divulgou, em suas redes sociais, noticia
sabidamente falsa, com o objetivo de denegrir a imagem do Deputado

Hiran Gongalves.”

De todas as alegagbes trazidas pelo Recorrente, o Relator acatou
apenas a que diz respeito ao cerceamento da defesa, em razdo da oitiva de

apenas duas testemunhas de um total de oito arroladas.
Conforme consta do voto do Relator, deputado Jodo Campos:

“‘Dessas testemunhas, apenas os Senhores Maicon Rafael da
Silva Bacili e Everton Luiz de Assis foram ouvidos (respectivamente nos
dias 5 e 12 de novembro de 2019).

As outras seis testemunhas ndo foram ouvidas, apesar de, em 31
de outubro e em 19%11/2019, o Recorrente ter apresentado um
cronograma de apresentagdo das testemunhas, juntamente com o
comprovante das respectivas passagens aéreas e compromisso de
comparecimento, tendo em vista a necessidade do deslocamento
dessas pessoas para Brasilia/DF e do custeio das passagens por parte
do Recorrente, a fim de que elas fossem ouvidas pelo Conselho de

Etica, na sede da Camara dos Deputados.”

Sua Exceléncia o deputado Jodo Campos considerou entdo que, ao
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dispensar a oitiva dessas testemunhas, “o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar infringiu o justo processo juridico e a concreta possibilidade de
defesa, uma vez que se contentou com as narrativas da Representacéo,
confirmadas pelas testemunhas do Relator, porém n&o suficientemente

contraditadas pelas testemunhas da defesa.”

Ocorre que somente apds examinar o voto do ilustre relator deste caso

no Conselho, deputado Alexandre Leite, € que se pode efetivamente avaliar as




circunstancias que levaram aquele 6rgéao a entender pela conclusédo da fase de

instrucdo mesmo sem a oitiva das referidas testemunhas.

Apos tal exame, fica patente que o ora Recorrente teve, por parte da
dire¢do dos trabalhos no Conselho de Etica, ampla possibilidade de exercer
seu direito de defesa. Mas, ao contrario do que se deve esperar de quem
exerce mandato parlamentar, o ora Recorrente atuou para, ndao apenas
dificultar o andamento dos trabalhos (esquivando-se de receber as intimagdes
do Conselho; apresentando sucessivos atestados médicos para atrasar o feito;
ou, ainda pior, apresentando documentos falsos para sustentar acusacgdes
contra outro parlamentar, o deputado Hiram Gongalves), como também para
tentar provocar a ndao observancia dos prazos regimentais, vislumbrando a

possibilidade de anulagao de todo o procedimento.

Registre-se, nesse sentido, que o deputado Boca Aberta tentou obter
provimento judicial junto ao Supremo Tribunal Federal para impedir ou invalidar
os trabalhos do Conselho de Etica (MS 36685 MC / DF), todavia, sem sucesso.
O ministro Celso de Mello, relator do mandado de seguranga impetrado pelo
ora Recorrente, indeferiu o pedido de liminar. O ministro considerou que as
alegadas nulidades apontadas careciam de fundamento juridico e indicavam
apenas controvérsias em relagdo a interpretacado de dispositivos regimentais,
questodes interna corporis, portanto, que afastam a possibilidade de intervencéao

judicial.

Peco, pois, a atengdo dos membros desta Comissdo aos seguintes
trechos do parecer do relator do processo no Conselho, deputado Alexandre

Leite:

“Entretanto, este Relator ndo pode deixar de registrar que foram
identificadas, no curso da instrugcdo probatoria, tentativas do
Representado de obstaculizar o bom andamento do processo, ao
buscar criar fatos justificadores para a eventual decretagdo de nulidade
do feito, tais como a apresentagédo do requerimento com a sugestéo de

cronograma de oitiva de testemunhas que, caso deferido, faria com que
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este Relator incorresse na hipotese de excesso de prazo prevista no

§4°, do art. 16, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Diante disso, para que o Representado néo intentasse Mandado
de Segurancga alegando excesso de prazo, tatica essa utilizada em seu
processo de cassacdo do mandato de Vereador da Camara de
Vereadores do municipio de Londrina/PR5, este Relator cumpriu de
maneira intransigente todos os prazos, assim como todas as regras que

regulamentam o processo disciplinar na Cdmara dos Deputados.” (grifei)

Ora, uma dessas tentativas de interferir no bom andamento dos
trabalhos deu-se exatamente durante a oitiva de uma das testemunhas da
defesa, o senhor Maicon Rafael da Silva Bacili, ocorrida em 5 de novembro de
2019.

Sobre esse fato, consta do parecer do relator a transcricdo da oitiva
dessa testemunha da defesa, cujo trecho, embora longo, peco licenga para
citar neste voto, posto que indispensavel para a elucidagdo das questdes

relacionadas no presente recurso:

‘Apesar de a testemunha Maicon Rafael da Silva Bacili ndo ter
sido arrolada inicialmente pela defesa do Representado, fato que
descaracteriza a imprescindibilidade de sua oitiva, sua inclusdo foi
deferida com vistas a garantir a ampla defesa. A propria testemunha
chegou, inclusive, a encaminhar, no dia 28 de outubro de 2019, e-mail
ao Conselho de Etica, informando que a sua presenca seria

"imprescindivel para a elucidagdo dos fatos" (fl.125/v.4).
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Importante lembrar que este Relator indeferiu pedidos de inclusao
no rol de testemunhas das pessoas ligadas diretamente ao gabinete do
Representado, haja vista a existéncia de interesse direto no litigio ou de
risco de prejuizos a estas em caso de depoimento em desfavor do

proprio Deputado, circunstancias que a tornariam, de plano, suspeitas.

Entretanto, como pudemos perceber pela oitiva realizada em 5 de

novembro de 2019, o Senhor Maicon Rafael da Silva Bacili, apesar de



né&o estar lotado no gabinete do Deputado Federal Boca Aberta, no dia
dos fatos em analise, além de estar trabalhando como seguranga do
Representado, esta lotado no gabinete do Deputado Estadual Boca
Aberta Junior, filho do Representado. Pecgo licenga para transcrever

trecho do depoimento:

"(...) O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Pois ndo. Qual a

sua relagdo com os fatos?

O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACILI- Eu fui como

seguranga dele. como sempre.
O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM- SP) - Seguranga dele?

O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACIL/ - Nao sou seguranca.

So6 no momento, ta? Naquele momento. eu fui sequranca dele. ( ..

)

O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Entéo, trabalha para o

filho, mas estava a servico do pai?

O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACILI- Sim, senhor. (. .. )"

(grifos nossos)

Logo no inicio do depoimento € possivel notar uma contradiggo
na fala da testemunha: primeiro, o senhor Maicon afirma que, "como
sempre”, foi ao hospital como seguranga do Representado, expresséo
que caracteriza a prestagéao de servigo habitual, uma ligagdo no minimo
indireta com o Representado. Porém, ao ser questionado por este
Relator se era seguranga do Representado, este afirmou que ndo, que
havia desempenhado aquela funcdo apenas naquele momento. Apos a
contradicdo, a testemunha foi relembrada de que assinou termo de
responsabilidade por meio do qual se comprometeu a dizer apenas a
verdade, do qual reafirmou ter ciéncia. Mesmo assim, ndo se retratou

em nenhuma de suas respostas.
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Né&o obstante o alerta acerca do termo de responsabilidade com a
verdade, nova contradicdo foi cometida durante a oitiva: apesar de a
testemunha ter se apresentado a este Conselho como "imprescindivel
para a elucidagdo dos fatos”, conforme anteriormente asseverado, ao
ser indagado por este Relator acerca do que poderia acrescentar de téo
indispensavel acerca dos fatos, mostrou-se surpreso e respondeu que o
que podia trazer para este Relator € o que esta no video, sendo

vejamos:

(...) O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - No dia dos fatos,
em que disse que estava presente, dia 17 de margo de 2019, da
entrada as 4 horas da manha até o fim do ocorrido. O que V. Sa.

poderia acrescentar?
O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACILI-Acrescentar? Nada!

O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Nada? N&o tem nada a

dizer a respeito do ocorrido?
O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACILI - Acrescentar o qué?
O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Nao, porque ...

O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACILI - Sobre o ocorrido,

esta la no video.

O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Sim. E que aqui, no dia
28 de outubro de 2019, o senhor diz, no e-mail ao Conselho de
Etica, em um trecho: "Deste modo, a minha presenca €
imprescindivel para a elucidagdo dos fatos". Qual elucidagao dos

fatos o senhor pode trazer?

O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACILI - Sim, mas
acrescentar ... O que eu posso trazer para o senhor é o que esta

no video, entendeu? A gente ...
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O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - O senhor ¢
imprescindivel. O que é imprescindivel para a elucidacdo dos

fatos e que o trouxe aqui? (. .. )"(grifos nossos)

Neste momento, mais precisamente aos 28 minutos e 17
segundos do video da reuniéo oficial da reunido da oitiva realizada em 5
de novembro de 2011, disponivel na pagina do Conselho de Etica, no
sitio eletrénico da Camara dos Deputados, o Representado interfere,
intentando criticar este Relator por questionar a testemunha acerca de
sua imprescindibilidade, pergunta totalmente legitima e cabivel que,

infelizmente, ndo foi devidamente respondida.

Durante as oitivas, a testemunha dirigiu seu olhar, quase que
permanentemente para o Representado, buscando aprovacdo ou
orientagdo para suas respostas, tentando disfargar, sem éxito, fato que
também fica claro em video. E o caso, por exemplo, do momento em
que o Representado orienta a resposta da testemunha chacoalhando a
cabega positivamente (aos 42 minutos e 57 segundos do video) e
dizendo "responde!" quando este Relator perguntou se a testemunha
achava que as alegacdes seriam ou ndo alegagbées verbais, conforme
trecho destacado das notas taquigraficas, acompanhado do tempo do

video oficial da Cémara:

(. . .) (42:44) O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACILI - Vocé

acha um médico que esta dormindo esta atendendo a populagcao?

(42:46) O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Quem esta

fazendo a pergunta sou eu.

(42:48) O SR. BOCA ABERTA (PROS - PR) - Ndo, ele est4

respondendo. Ele esta respondendo.

(42:49) O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACIL/ - Eu estou
respondendo. Vocé acha que um medico que esta dormindo...

Um médico que esta dormindo n&o é uma vergonha?
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(42:54) O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM - SP) - Né&o se
responde com outra pergunta. Eu perguntei se (Aqui o
Representado interfere, aos 42 minutos e 57 segundos, como
mostra o video: "Responde, responde!'? essas alegagbes, no seu

conceito, sdo agressées verbais ou hdo?

(43:04) O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACIL/ - Ja falei. Eu
Ja respondi.

(43:06) O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM- SP) - Sim ou néo?

(43:07) O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACIL/ - Eu ja

respondi.

(43:08) O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM- SP) - Sim ou ndo?
(43:09) O SR. BOCA ABERTA (PROS- PR) - Nao!

(43:10) O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACILI - Néo.
(43:11) O SR. ALEXANDRE LEITE (DEM- SP) - Ndo?

(43:12) O SR. MAICON RAFAEL DA SILVA BACILI- Néo. ( ... )"

(grifos nossos)

Ante a inexisténcia de novos fatos aptos a elucidarem os fatos,
restou clara que a solicitacdo de inclusdo do Senhor Maicon como
testemunha neste feito representou uma tentativa frustrada de produgéo
de provas artificiais em favor do Representado, uma vez que a
participacdo deste Senhor em nada contribuiu positivamente para os

trabalhos deste Conselho de Etica.”

Como se pode notar, o ora Recorrente, na ocasidao da oitiva de uma
testemunha que seria imprescindivel para o esclarecimento dos fatos do
processo, interferiu indevidamente na coleta do depoimento, assumindo
postura intimidatéria e flagrantemente impropria ao tentar conduzir as

respostas.
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Quanto aos fatos a serem esclarecidos pela testemunha da defesa, o
que se viu foi outra tentativa do ora Recorrente de apenas atrasar o desfecho
da fase de instrugcdo, de modo a tentar fazer com que os prazos regimentais

nao fossem cumpridos.

Em suma, é claro que nao se pode fazer tabula rasa de um mandato
conferido pela soberania popular, permitindo-se que a representagado seja
suspensa ou interrompida sem a necessaria observancia do devido processo
legal, no caso, das regras regimentais que disciplinam o processamento das
representacdes contra deputados por violagdo do decoro parlamentar, no

ambito do Conselho de Etica.

Por outro lado, também nao se pode desqualificar, sem que haja motivo
ou fundamento robusto, o trabalho sério e zeloso dos nobres pares daquele
orgao, quando, ao realizarem seu dificil trabalho de apuragao e julgamento dos
processos que lhes sdo submetidos, concluem pela aplicagcdo de sancéo
disciplinar, apds legitima e razoavel interpretagcdo das normas regimentais e
com especial atengao as circunstancias faticas e procedimentais reveladas no

caso concreto.

E o caso concreto € que a defesa do deputado Boca Aberta, ora
Recorrente, atuou, em diversas ocasifes, nao para contestar as acusagodes,
mas para impedir ou dificultar que tais acusagdes fossem devidamente
apuradas. Isso se deu inclusive, como visto, na indicagdo e oitiva de suas

proprias testemunhas.

z

E principio juridico secular que a ninguém é dado se beneficiar de sua
prépria torpeza (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans), ou seja, nao
pode alguém se valer de seu comportamento improprio para auferir disso um
beneficio juridico. Trata-se de uma derivagdo do principio da boa-fé, da
lealdade e da probidade, todos atributos relacionado, no caso de

parlamentares, ao decoro.

Assim é que, sem adentrar o mérito das acusagodes que foram deduzidas

e parcialmente acolhidas pelo Conselho de Etica em desfavor do ora
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Recorrente, entendo que as circunstancias anb6malas, vastamente
documentadas no processo, autorizam a interpretagdo das normas regimentais
que foi determinante para que a fase instrutéria fosse encerrada e, em

consequéncia, pudesse ter lugar o efetivo julgamento do ora Recorrente.

A toda evidéncia, concluo, ndo houve neste caso cerceamento da
defesa, mas sim abuso dessa prerrogativa regimental e constitucional, com o
claro intuito de impedir que o Conselho de Etica pudesse concluir seus
trabalhos regularmente e, assim, atender os anseios da sociedade por ética na
politica e civilidade no trato das questbes politicas e sociais no dmbito do

Parlamento, em uma palavra, decoro parlamentar.

Nao é por caso que a proépria Constituicdo, na secdo V do capitulo
relativo ao Poder Legislativo, estabelega simultaneamente as garantias e
prerrogativas dos parlamentares (imunidades), mas também os limites e
impedimentos de sua atuagdo. Assim €& que, no § 1° do art. 55, o texto
constitucional deixa expresso que é incompativel com o decoro parlamentar o

abuso das prerrogativas asseguradas a membros do Congresso Nacional.

Assim, entendo que reforcar os procedimentos do Conselho de Etica,
que atendam as exigéncias regimentais e constitucionais, longe de caracterizar
uma diminui¢ao das prerrogativas dos parlamentares, significa o refor¢co dessas
mesmas prerrogativas. Ou seja, evita a tutela judicial (externa) e contribui para
o aperfeicoamento pedagdgico da rotina dos trabalhos nesta Casa, onde o
pluralismo, os embates politicos e o dissenso ndo podem conviver nem com
persegui¢cdes de cunho ideolégico, nem tampouco com a falta de civilidade e

respeito institucional.

Ante o exposto, pedindo vénias ao Relator, divirjo de Sua Exceléncia,
para votar pela improcedéncia do Recurso no 71, de 2019, de autoria do

deputado Boca Aberta.

Sala da Comissao, em de de 2021.

Documento eletrénico assinado por Orlando Silva (PCdoB/SP), através do ponto SDR_56386,

na forma do art. 102, § 12, do RICD c¢/c o art. 22, do Ato

da Mesa n. 80 de 2016.




Deputado ORLANDO SILVA

"'9T0T 2P 08 "U BSIIA ep
01V Op ‘5¢ 'MW 03/2DIY Op ‘5T § ‘TOT "ME Op BWIO) BU
‘98£954@s 0luod op saneule ‘(dS/90pId) BAJIS OpUR[IQO Jod OpEeUISSE 02]UQJ}B|2 0IUBWNI0(Q




	COMISSÃO DE CONSTITUIÇÃO E JUSTIÇA E DE CIDADANIA
	VOTO EM SEPARADO
	(Do Sr. ORLANDO SILVA)

	RECURSO Nº 71, DE 2019 (Representações nºs 2 e 3, de 2019)
	Nos termos do inciso VII do § 4º do Artigo 14 do Código de Ética e Decoro Parlamentar, recorrer com efeito suspensivo contra os atos do Conselho de Ética e Decoro Parlamentar e de seus membros que contrariaram a norma constitucional, regimental e do mencionado Código, no curso do processo n. 02/2019.
	Autor: Deputado BOCA ABERTA
	Relator: Deputado JOÃO CAMPOS
	I – RELATÓRIO
	I – VOTO


