II-VOTO

Esta representagio é de autoria de Partido Politico com
representacio no Congtesso Nacional e estd subsctita por seu presidente
Nacional, razio pela qual foi encaminhada ditetamente a este Conselho
dispensando a exigéncia de passar por juizo de admissibilidade junto 2 Mesa
da Casa, nos termos dos §3° do att. 9° do Cdbdigo de Etica e Decoto

Parlamentar da CAmata dos Deputados.

Caberi, portanto, unicamente a este Consetho pronunciar-se sobre
a aptiddo e a justa causa da Representacdo conforme o §4° do art. 14 do
Cédigo de Etica e Decoro Patlamentar da Cimara dos Deputados. E o que

passamos a fazer.

A Representacio imputa ao Deputado Bibo Nunes a pritica de ato
incompativel com o decoro patlamentar, punfvel com 2 perda do mandato,
que teria consistido no abuso das prerrogativas constitucionais asseguradas

aos membros do Congtesso Nacional (att. 4°, I, do Cédigo de Etica).

Como fatos concretos em que tetia havido o dito abuso de

prerrogativas, 2 Representagio traz apenas dois, cuja descti¢do transcrevemos:

“Nessa linha de inteleccdo, destaco que o representado, em sua
conta no Instagtan, atacou a honra de seus pares a0 chama-los
de traidores. Essa manifestacio, bastante ir6nica, demonstra o
seu desprezo pela legitima ocupagdo dos cargos partidatios,
colaborando  assim  patra o  desentendimento e
desmoronamento da solidez patlamentar, o que configuta
maltrato 2 fidelidade pattiditia, mecanismo imprescindivel a
atuacio legislativa.

Em entrevista ao Cotteio Brasiliense, o representado atacou a
honra de seus colegas de pattido ao afitmar que o PSL €
"dinheirista" e nio se impotta com a politica nem tem
transpaténcia. As infundadas afirmagSes podem  set
confirmadas na matéria abaixo:
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https:/ /www.cotreiobraziliense.com.br/app/ noticia/politica/
2019/10/20/interna  politica, 799193 /briga-do-psktem-como-

centro-fundo—partidario.shtml”

Portanto, a Representagio traz apenas dois fatos supostamente
indecorosos: atacar a honta dos colegas de partido chamando-os, no
Instagram, de “traidores”, e, 1o Correio Braziliense, de “dinheiristas” e

acusando-os de nio se importarem com a transpaténcia nem com 2 politica.

Em relacio a0 ptimeiro fato, a Representagio traz um ‘print da
pagina do Representado no Instagram, a titulo de evidéncia da imputagio,

presume-se, onde se l&:

“RESUMO DA SEMANA

Semana de luta e repercussio por um Brasil melhor. Obrigado
2 todos pelo carinho e forga. A semana foi de emogdo e
traicio, em Brasilial Confira no resumo desta semana, que esta
imperdivel.

SUCESSO.”

Ora, como se nota de plano, o texto publicado pelo
Representado no Instagram nio configura fato ilicito, nem abuso de
prerrogativa. A tUnica palavra possivelmente ofensiva que dele consta,
“traicio”, é um substantivo que nio estd dirigido a ninguém e, portanto, nao

pode configurar ofensa nem ataque 2 honra.

Quanto a0 segundo fato supostamente indecoroso, trata-se de
afirmacio veiculada em reportagem do Jornal O Cotreio Braziliense, de 20 de
outubro de 2019, intitulada “Briga do PSL tem como centro Fundo
Partidario” e cujo subtitulo diz “Crise esta longe do fim, com os dois lados da
disputa, bolsonaristas e bivaristas, se acusando mutuamente. Em comum, o
interesse em assumir as vetbas da agremiacdo”. Nessa reportagem, haveria
declaracdes do Representado de que o partido é dinheirista e ndo se importa

com a politica nem tem transparéncia.
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Novamente, trata-se de alegacdes genéticas, ndo dirigidas a
ninguém em particular. Além disso, constam de reportagem jornalistica cujo
foco principal é justamente um conflito intrapartiditio no qual ambas as

partes estariam proferindo acusagdes umas contra as outras.

Aqui, nio s6 nio é possivel identificar ofensas ou ataques 2
honra, como, se houvesse, o contexto na qual elas teriam sido proferidas as
tornaria até naturais, uma vez que se instalou um conflito entre grupos

politicamente rivais.

E bom registrar que é o ptoptio jornal que afitma, desde a

abertura da matéria, que o centro do conflito é o Fundo Pattidatio.

Nesse contexto de disputa intrapartidiria publicamente
reconhecida, os fatos e declara¢des atribuidos pela Representante ao
Representado nio sio excessivos a ponto de justificar a aplicagdo excepcional

de uma reprimenda por este Conselho.

Deve-se ressaltar que, nos termos do art. 53 da Constitui¢io
Federal, a regra para Deputados e Senadotes ¢ a inviolabilidade, civil e penal,
por suas opinides, palavtas e votos. A punibilidade por essas manifestacdes € a
excecdo. Essa imunidade matetial existe para que o patlamentar possa
desempenhar o seu mandato eleitoral, tarefa que exige a manifesta¢io corajosa

e publica de opinides, sem que o atormente o receio de ser punido pot isso.

E evidente, potém, que nenhum direito é absoluto. Ha situagoes
em que o patlamentar pode exceder os limites daquilo que exige o
cumptimento de sua missdo constitucional. Nesses casos, afasta-se a regra
geral, que é a imunidade, em reconhecimento da pritica de ato indecoroso.
Mas essa possibilidade excepcional deve set resetvada aos casos em que houve

inequivoco e documentado abuso, o que nio é o caso desta Representagao.
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Como assevera Miouel Reale, “orave risco cercaria o regime democrdtico
2
se ‘faltar ao decoro par/amem‘czr’ viesse a significar, também, pretensos excessos praticados

pelo parlamentar no exerciio de sex dever de crituca e de fiscalizacio dos negdcios piiblicos™.

E nem se diga que o patlamentar somente estatia protegido pela
imunidade nas dependéncias fisicas do Palicio do Congresso Nacional. A
imunidade acompanha o Congtessista a quaisquer locais onde ele esteja
legitimamente exercendo sua atividade patlamentar, desde que suas

manifestacdes configurem ato conexo a atividade patlamentar.

Ora, o que salta aos olhos nesta andlise preliminar da
Representacio n® 21/2019, € que a petigao nao logrou narrar a pratica de atos
indecorosos, mas apenas de manifestacdes ambiguas do Representado que, no
maximo, poderiam ser consideradas como opinioes fortes. Mas ndo se nota
nephuma anormalidade grave nessas manifestacdes que justifique o

afastamento da regra da imunidade.

O préprio contexto em que tetiam sido manifestadas as opinioes
do Representado, um contexto de conflito partidirio publico e notorio,

serviria de atenuante para eventual excesso, se tivesse havido excesso.

O que se pode extrair dos fatos narrados € que o dnimo, a

motivacio do Representado, parece ter sido o de criticar e ndo o de injuriar.

Nesses casos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
recomenda que, entre a protecio do mandato parlamentar e a garantia da
regra da imunidade material, de um lado, e o eventual cometimento de
exageros verbais por um patlamentar, de outro, deve prevalecer a protecio ao
mandato parlamentar. B o que afirmou, por exemplo, o ministro Marco

Aurélio Mello, na relatoria do Inquérito 3.817/DF:
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“Possivel exageto na utilizagio do vernaculo ndo se
sobrepde 2 imunidade parlamentar, tendo como
objetivo maior o exercicio do mandato sem
intimidacées de qualquer ordem (...)”.

O posicionamento da doutrina especializada segue essa mesma

linha, afirmando que “ndo se pode perseguir parlamentar ameagando de cassagdo por sua

atnagio mais incisiva em relagiio ao governo on aos seus pares” >,

No caso desta representacdo, o Representado nio extrapolou os

dieitos inetentes ao mandato, de forma que suas palavras estio cobertas pela

imunidade material, e nio merecem, portanto, qualquer censuta pot patte

deste Conselho ou desta Casa Legislativa.

Ante o exposto, nio hi justa causa para acolhimento da

Representacio, impondo-se, portanto, o arquivamento deste processo.

ITII - CONCLUSAO

Tendo em vista o teor dos fundamentos acima, VOTO pela

auséncia de justa causa para o acolhimento da Representagdo proposta pelo

Partido Social Liberal (PSL) contra o Deputado Bibo Nunes (PSL/RS),

arquivando-se, por conseguinte, o presente expediente.

Sala do Conselho, em de janeiro de 2020.

Deputado TIAGO MITRAUD

RELATOR
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