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l. RELATORIO

Originaria do Senado Federal, a presente proposta de emenda
constitucional, recebida nesta Casa sob o n. 227/2004, visa introduzir
alteracBes no Regime de Previdéncia Préprio dos Servidores e no Regime
Geral de Previdéncia Social. Fruto do debate travado ao ensejo da
aprovacao da Emenda Constitucional n. 41, de 19.12.2003, a proposicéo
sugere alteragbes em ambos 0s regimes previdenciarios com o objetivo de
amenizar algumas das consequéncias da transicdo do anterior regime para o
novo que se pretende mais equilibrado e sustentavel no longo prazo. As
modificacdes sugeridas, como na tramitacdo da PEC 40, que resultou na
EC-41/2003, foram amplamente discutidas na sociedade e no Senado
Federal de modo a tentar viabilizar o que poderiamos chamar um ‘consenso
progressivo’ sobre a matéria. Embora algumas questbes de contedo ainda
suscitem duavidas e divergéncias, o eixo principal da nova proposicdo pode
ser visto como um aperfeicoamento das regras de transi¢do para 0 novo
regime.

Ao propor nova redagdo para o art. 37, Xl, da CF/88, o qual havia sido
objeto de intensas polémicas durante a tramitacdo da PEC 40, a presente
PEC 227 orienta-se no sentido de uma nova sistematica no regime de
limites retributivos do erario publico. Para a Unido, em qualquer dos seus
poderes e no Ministério Publico, o limite definido é o do subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Nos Estados e no Distrito Federal
permanece a sistematica da EC-41/2003 quanto ao estabelecimento de
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regra especifica para cada um dos poderes. Todavia, 0s limites propostos
passam a ser potencialmente diferentes. Para o Judiciario, o subsidio dos
Desembargadores, limitado a 90,25% do subsidio dos Ministros do STF,
incluidos os Procuradores e Advogados dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, bem como os Defensores Puablicos. Para o Poder
Executivo, o subsidio do Governador ou o do respectivo valor de
referéncia, estabelecendo-se por lei o limite do subsidio do Desembargador.
Para o Poder Legislativo, o subsidio dos Deputados Estaduais, facultando-
se 0 estabelecimento por lei do mesmo limite do subsidio dos
Desembargadores. Nos Municipios, por sua vez, o limite proposto é o do
subsidio do Prefeito ou o respectivo valor de referéncia, também
facultando-se por lei o estabelecimento do limite do subsidio dos
Desembargadores. Arrematando a tendéncia a permissao de um teto Unico
para os Estados e o Distrito Federal, equivalente ao subsidio dos
Desembargadores, a PEC 227 acrescenta o0 8 11 ao art. 37 da CF/88.

A redagdo proposta para o § 4° do art. 40 acrescenta 0s servidores
portadores de deficiéncia entre as excecdes a regra de vedacdo de adocao
de critérios diferenciados de aposentacéo.

Acrescenta-se 0 § 21 ao mesmo art. 40 prevendo a criacdo de um colegiado
paritario para a unidade gestora do regime previdenciario previsto no § 20,
com recenseamento a cada cinco anos e disponibilizacdo de informacdes ao
publico.

Acrescenta-se ainda ao art. 40 mais um paragrafo (8 22), elevando para R$
4.800,00 o limite de isencdo da contribuicdo dos servidores inativos e
pensionistas portadores de doengas incapacitantes.

O 8 10 acrescentado ao art. 144 da CF/88 (que dispOe sobre a seguranca
publica) prevé lei especifica do respectivo ente federado para
aposentadorias e pensdes dos servidores policiais.

As alteracOes sugeridas para o art. 194 da CF/88 tratam do recenseamento
quinglenal e da disponibilizacdo de informacdes ao publico, agora para 0
RGPS.

No § 9° do art. 195 da CF/88 é acrescentado o critério do porte da empresa
ou da condicdo estrutural ou circunstancial do mercado de trabalho entre
aqueles que justificam a previsdo de aliquotas diferenciadas de contribuicao
social do empregador.



O § 1° do art. 201 da CF/88 ganha nova redacdo para acrescentar 0S
seguradores portadores de deficiéncia fisica entre 0os que podem ser
contemplados com critérios diferenciados de aposentadoria.

Mais um paragrafo € acrescentado ao art. 201 da CF/88 (8§ 13) para dispor
que os trabalhadores sem vinculo empregaticio e os que exercem trabalho
domeéstico no ambito da propria familia devem contar com sistema especial
de inclusdo com aliquotas e caréncias inferiores aos dos demais segurados.

O art. 2° da presente proposicdo manda aplicar as regras do art. 37, Xl e §
11, com a redacdo da presente proposicdo, as retribuicbes dos agentes
publicos ali descritos desde a data da vigéncia da EC-41/03, em retroacdo
benéfica que ndo viola qualquer garantia individual.

O Art. 3° estabelece prazo para iniciacdo de projetos de lei relativos a tetos
estaduais, para sua apreciacdo no Legislativo, proibe eventual reducédo do
subsidio do Governador até a proposicao do projeto de lei previsto no art.
37, Xl, ¢, bem como fixa prazo de noventa dias para promulgacdo da
emenda prevista no § 11 do art. 37.

O art. 4° manda aplicar a regra da paridade aos proventos e pensdes
iniciados na forma do caput do art. 6° da EC-41/03.

O art. 5° a seu turno, estende a aposentadoria integral com critério de
reajuste pela paridade a todos os servidores que, tendo ingressado no
servico publico até a promulgacdo da presente emenda, preencham
cumulativamente os seguintes requisitos: (i) 35 anos de contribuicéo, se
homem, e 30 anos, se mulher; (ii) 25 anos de servi¢o publico, 15 anos na
carreira, e 5 anos no cargo em que se der a aposentacédo; e, (iii) idade
minima reduzida em relagdo aos 60/55 anos previstos no art. 40, § 1°, 11, a,
da CF/88, na proporcao de um ano por cada ano que exceda os 35/30 anos
de contribuicéo.

E o relatério.



II. VOTO DO RELATOR

1. O Juizo de Admissibilidade
1.1. Os Requisitos Extrinsecos de Admissibilidade

O 8 2° do art. 60 da CF/88 determina que a proposta de emenda
constitucional sera discutida e votada em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, sendo aprovada se obtiver trés quintos dos votos
dos respectivos membros. Esta PEC 227 foi proposta por vinte e oito
senadores — satisfazendo assim a exigéncia do terco prevista no Inciso | do
art. 60 da CF/88 — e foi aprovada pelo Senado Federal. Trata-se de emenda
constitucional que ndo estd sendo apresentada na vigéncia de intervencao
federal, estado de defesa ou de sitio e que, portanto, atende a exigéncia do §
1° do art. 60 da CF/88. Fica demonstrada, deste modo, a satisfacdo de todos
0S requisitos extrinsecos para sua tramitacgéo.

1.2. Os Requisitos Intrinsecos de Admissibilidade: Limitagdes
Materiais ao Poder de Reforma

Além de harmonizar-se com as exigéncias formais, a proposta de emenda
constitucional deve satisfazer ainda outros requisitos constitucionais para
sua admissibilidade. Tal como se depreende do § 4° do art. 60, 0 seu
contelido devera respeitar as chamadas clausulas pétreas, ou seja, ndo pode
tender a abolicdo da forma federativa de estado, do voto direto, secreto,
universal e periodico, da separacdo dos poderes, nem de quaisquer direitos
e garantias individuais dos cidad&os. Por sua vez, a teor do 8 5° do mesmo
art. 60, ‘a matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por
prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma Ssessao
legislativa.’

Os arts. 32, 11, b, e 202 do Regimento Interno da Camara dos Deputados,
atribuem competéncia a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacdo
para exercer 0 juizo de admissibilidade da proposta de emenda
constitucional, ou seja, para realizar um controle prévio interno de
constitucionalidade. Superados 0s requisitos extrinsecos, relacionados com
as condicdes de tramitacdo, passamos a seguir a analisar o conteido da
proposicdo para completar o juizo de admissibilidade em relacdo as
exigéncias dos 88 4° e 5° do art. 60, CF, ou seja, as limitacdes materiais ao
poder de reforma.



2. A Exigéncia do § 5°do art. 60, CF/88

A presente PEC 227/2004 foi aprovada no Senado Federal com o objetivo
de fazer algumas modificacdes na Emenda Constitucional no. 41/2003, que
dispb6s sobre a Reforma da Previdéncia. Como salientado pelo relator
naquela Casa, Senador Tido Viana, sua proposicédo resultou da conjugacao
de duas vontades politicas. De um lado, a compreensdo de que o sistema
previdenciario brasileiro, sobretudo o regime dos servidores publicos,
reclama aperfeicoamentos que corrijam desequilibrios estruturais tanto de
ordem financeira quanto de justica distributiva. De outro, a avaliagcdo de
que algumas regras poderiam ser modificadas para atenuar o esforco
contributivo de servidores em situagOes especiais como o0s da fase de
transicdo ou portadores de doencgas incapacitantes, bem como para
flexibilizar as regras relacionadas com os tetos remuneratérios previstos no
inciso XI do art 37 da CF/88.

Parte de seu conteddo, poder-se-ia argumentar, teria relacdo de
coincidéncia, ainda que parcial, com algumas das emendas que foram
apresentadas a PEC 40/2003 (que resultou na EC-41/2003) e que acabaram
sendo rejeitadas ou tidas como prejudicadas. Por isto, a presente PEC 227
versaria sobre matéria que teria sido rejeitada quando do exame da PEC 40.
E assim, por forca do § 5° do art. 60 da CF/88, ndo poderia ser objeto de
nova proposicdo na mesma sessdo legislativa — a que se encerrou em
dezembro de 2003, na qual foi iniciada pelo Senado Federal a presente PEC
2217.

Ocorre que o preceito constitucional veda a reproposicdo de matéria
constante de uma PEC, ndo de uma emenda a ela oferecida. Seja tal
emenda supressiva, aglutinativa, substitutiva, modificativa ou aditiva. E
qual foi o destino da PEC 40? Ela foi aprovada, convertida em emenda
constitucional. N&o tendo sido rejeitada ou prejudicada, a matéria dela
constante ndo esta submetida a proibicdo de reforma a que se refere o § 5°
do art. 60 da CF/88. A conclusdo vale mesmo para a hipdtese em que a
PEC 40 ainda néo tivesse recebido deliberacdo definitiva quando da
iniciacdo da PEC 227. Pelo 6bvio motivo de que, ndo tendo sido objeto de
deliberacdo, a matéria dela constante ndo poderia ser considerada rejeitada
ou prejudicada.



O problema ja foi enfrentado pelo pleno do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do MS 22503/ DF, em que foi relator designado o Ministro
Mauricio Corréa (DJ 06-06-1997, pp-24872, EMENT VOL-01872-03, pp -
00385 RTJ, Vol-00169-01 PP-00181), cuja ementa expde idéntica exegese
a que ora desenvolvemos:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA
ATO DO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS,
RELATIVO A TRAMITACAO DE EMENDA CONSTITUCIONAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO DE DIVERSAS NORMAS DO
REGIMENTO INTERNO E DO ART. 60, § 5° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRELIMINAR: IMPETRACAO
NAO CONHECIDA QUANTO AOS FUNDAMENTOS
REGIMENTAIS, POR SE TRATAR DE MATERIA INTERNA
CORPORIS QUE SO PODE ENCONTRAR SOLUGAO NO
AMBITO DO PODER LEGISLATIVO, NAO SUJEITA A
APRECIACAO DO PODER JUDICIARIO; CONHECIMENTO
QUANTO AO FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. MERITO:
REAPRESENTACAO, NA MESMA SESSAO LEGISLATIVA, DE
PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL DO PODER
EXECUTIVO, QUE MODIFICA O SISTEMA DE PREVIDENCIA
SOCIAL, ESTABELECE NORMAS DE TRANSICAO E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS (PEC N° 33-A, DE 1995). | -
Preliminar. 1. Impugnacédo de ato do Presidente da Camara dos
Deputados que submeteu a discussdo e votacdo emenda
aglutinativa, com alegacéo de que, alem de ofender ao par. Unico
do art. 43 e ao § 3° do art. 118, estava prejudicada nos termos do
inc. VI do art. 163, e que deveria ter sido declarada prejudicada, a
teor do que dispde o n. 1 do inc. | do art. 17, todos do Regimento
Interno, lesando o direito dos impetrantes de terem assegurados 0s
principios da legalidade e moralidade durante o processo de
elaboracdo legislativa. A alegacao, contrariada pelas informacdes,
de impedimento do relator - matéria de fato - e de que a emenda
aglutinativa inova e aproveita materias prejudicada e rejeitada,
para reputa-la inadmissivel de apreciacdo, é questdo interna
corporis do Poder Legislativo, ndo sujeita a reapreciacdo pelo
Poder Judiciario. Mandado de seguranca ndo conhecido nesta
parte. 2. Entretanto, ainda que a inicial ndo se refira ao 8 5° do
art. 60 da Constitui¢éo, ela menciona dispositivo regimental com a
mesma regra; assim interpretada, chega-se a conclusdo que nela
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ha insita uma questdo constitucional, esta sim, sujeita ao controle
jurisdicional. Mandado de seguranca conhecido quanto a alegacéo
de impossibilidade de matéria constante de proposta de emenda
rejeitada ou havida por prejudicada poder ser objeto de nova
proposta na mesma sessdo legislativa. 1l - Mérito. 1. N&o ocorre
contrariedade ao 8 5° do art. 60 da Constituicdo na medida em
que o Presidente da Camara dos Deputados, autoridade coatora,
aplica dispositivo regimental adequado e declara prejudicada a
proposicdo que tiver substitutivo aprovado, e ndo rejeitado,
ressalvados os destaques (art. 163, V). 2. E de ver-se, pois, que
tendo a Camara dos Deputados apenas rejeitado o substitutivo, e
Nao o projeto que veio por mensagem do Poder Executivo, ndo se
cuida de aplicar a norma do art. 60, 8 5° da Constituicdo. Por
iISso mesmo, afastada a rejeicdo do substitutivo, nada impede que
se prossiga na votacdo do projeto originario. O que ndo pode ser
votado na mesma sessdo legislativa é a emenda rejeitada ou
havida por prejudicada, e ndo o substitutivo que é uma subespécie
do projeto originariamente proposto. 3. Mandado de seguranca
conhecido em parte, e nesta parte indeferido. [grifos acrescidos]

Por estes fundamentos, ndo colhe o argumento de suposta infringéncia do §
5° do art. 60 da CF/88, visto que a PEC 40 ndo foi rejeitada ou tida como
prejudicada. E, portanto, ndo se cogita de reapresentacdo na mesma sessao
legislativa de proposta rejeitada ou prejudicada. Fica demonstrada assim a
inaplicabilidade da referida limitacdo material ao poder de reforma do
constituinte derivado.

3. A Constitucionalidade da Redacdo Proposta para o 8 18 do art.
40 da CF/88: Auséncia de Violagdo a Garantia Fundamental do Direito
Adquirido

A redacéo proposta pelo art. 1° da presente PEC 227 ratifica a contribuicéo
previdenciaria dos servidores inativos e pensionistas, elevando para 0s
beneficiarios portadores de doenca incapacitante a faixa de isencdo prevista
no 8 18 do art. 40, com a redacdo da EC-41/2004. PropOe-se agora que a
contribuicdo social somente incida sobre as parcelas que superem o dobro
do limite de beneficios do RGPS previsto no art. 201, CF/88, ou seja, R$
4.800,00.



Como o dispositivo da PEC 227 ratifica a contribuigdo do inativo, ainda
que para elevar a faixa de isencdo dos doentes incapacitados, poder-se-ia
ressuscitar a discussdo sobre a suposta inconstitucionalidade da
contribuicdo do inativo. A tese foi exaustivamente analisada no parecer que
proferimos sobre a PEC 40. Ali ficou demonstrado que néo se podia cogitar
de desrespeito a garantia do direito adquirido e, portanto, a qualquer
clausula pétrea. Por varias razdes: (i) porque inexiste direito adquirido a
ndo incidéncia de tributo, sendo certo que a natureza juridica da
contribuigdo previdenciaria é a de espécie do género tributo; (ii) o regime
juridico da imunidade da contribuicdo previdencidria dos inativos e
pensionistas (ex vi do art. 40, 812, na redacdo anterior a EC 41/2004, c/c o
art. 195, Il, da CF/88) ndo era clausula pétrea; (iii) inexiste direito
adquirido a regime juridico, in casu, ao regime juridico de imunidade da
contribuicdo social que vigorava até a EC-41/2004; e, (iv) a retributividade
da espécie tributaria, propria do tributo vinculado contribuicdo social, néo é
estrita e imediata (como na taxa), mas sim mediata; e, pois, a instituicdo da
contribuicdo em foco tem causa suficiente: a participacdo solidaria do
beneficiario no seu custeio e o0 interesse em sua sustentabilidade.

Por ampla maioria esta CCJR pronunciou-se pela constitucionalidade da
reforma constitucional neste particular, reconhecendo a inexisténcia de
qualquer direito adquirido de servidor aposentado ou pensionista a
imunidade da contribuicdo social previdencidria. Por estes mesmos
fundamentos, também ndo é inconstitucional o 822 proposto pela presente
PEC 227 para ser acrescido ao art. 40 da CF/88.

4, Admissibilidade dos demais Dispositivos

Escrutinados cada um dos preceitos integrantes da presente proposta de
emenda constitucional, concluimos que nenhum deles extrapola os limites
de reforma definidos pelo art. 60 da Constituicdo Federal. Estdo ausentes
quaisquer obstaculos as respectivas admissibilidades. Mencionem-se as
principais inovacdes de conteldo propostas através da presente PEC
227/2004, tais como: (i) a possibilidade de norma interna dos Estados e do
Distrito Federal estabelecendo como teto remuneratério Unico o subsidio do
desembargador limitado a 90,25% do subsidio dos ministros do STF (art.
37, § 11); (i) a garantia da integralidade e paridade para os servidores que
satisfacam o0s requisitos do art. 5° da presente PEC 227/2004; (iii) a
extensdo do regime de paridade para os servidores que se aposentarem na
forma do art. 6° da EC-41/2004 e que tenham ingressado no servico publico
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até a sua publicacdo (art. 4°); (iv) a faculdade de adocdo de critérios
diferenciados para os portadores de deficiéncia (v); a previsdo de 6rgao
colegiado paritario para acompanhamento das unidades gestoras, seja no
RGPS, seja nos regimes proprios de previdéncia dos servidores; (vi) a
previsdo de lei especifica para aposentadorias dos servidores policiais.
Essas e as demais materias que integram a presente PEC podem ensejar
conflitos de opinides quanto ao meérito. Todavia, quanto a possivel
contradicdo com as clausulas pétreas definidas no art. 60, § 4°, da CF/88,
fica claro que nenhuma das modificacbes sugeridas é tendente a abolir a
federacéo, a separacdo dos poderes, as garantias individuais fundamentais,
ou o0 voto direto, secreto, universal e periddico.

5. A Questdo dos Limites das Espécies de Remuneracéo, Proventos,
e Pensoes

O Constituinte de 1988 expressou a clara disposicdo de que 0S agentes
plblicos' e seus sucessores beneficiarios de pensdes tivessem um limite de
valor para o total das espécies de remuneracéo e outras retribuicdes a eles
pagas pelo erario.” Com o propésito de que os limites constitucionais
acabassem com abusos resultantes da cumulagdo de vantagens, a CF/88,
em sua redacao original do art. 37, XI, assim dispunha:

A lei fixara o limite maximo e a relacéo de valores entre a maior
e a menor remuneracdo dos servidores publicos, observados,
como limites maximos e no ambito dos respectivos poderes, 0s
valores percebidos como remuneracdo, em espécie, a qualquer
titulo, por membros do Congresso Nacional, Ministros de Estado
e Ministro do Supremo Tribunal Federal e seus correspondentes
nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, e, nos
Municipios, os valores percebidos como remuneracdo, em
espécie, pelo Prefeito.

! Como resume o Prof. José Afonso da Silva (in Curso de Direito Constitucional), o titular do 6rgdo
publico é genericamente chamado de agente publico, do qual sdo espécies o agente politico (titular de
cargo integrante da estrutura fundamental de governo) e o agente administrativo (servidor publico e
militar)

2 A expressdo espécies remuneratdrias é género do qual sdo espécies o subsidio (parcela Gnica que n&o
admite acréscimos fixada para os agentes politicos de modo obrigatério e para determinados servidores
publicos de modo facultativo), o vencimento (retribuicéo pelo exercicio do cargo correspondente ao
simbolo ou padréo), os vencimentos (vencimento acrescido das vantagens pecuniarias fixas) e a
remuneracao stricto sensu



A interpretacdo jurisprudencial do preceito consolidou-se no sentido de
admitir percepcdes acima daqueles limites, a titulo de vantagens pessoais
que foram consideradas como direitos pessoais nominalmente
identificaveis. Dando-se conta da largueza do dispositivo original, o Poder
Constituinte Derivado exercido através da Emenda Constitucional n. 19, de
5.6.1998, conferiu-lhe redacdo mais restritiva e estabeleceu o teto unico
equivalente ao subsidio dos ministros do Supremo Tribunal Federal®.
Introduziu o conceito de subsidio para, numa unica rubrica, abarcar o total
das parcelas remuneratorias devidas aos agentes politicos do estado.
Ratificando a vontade moralizadora de eliminar os subterfugios entéo
praticados para que se continuassem 0s pagamentos acima dos limites
pretendidos pelo legislador, a EC - 19/1998 também inovou com
expressOes garantidoras da forca limitadora dos chamados ‘tetos
remuneratorios’. Foi assim que, na definicdo das modalidades de
pagamentos a serem limitados ao teto, a nova redacgéo incluiu as seguintes:
remuneracao, subsidio, proventos e pensdes. Mais ainda, para deixar claro
que o conceito de limite abrange o total das espécies remuneratorias pagas
aos agentes publicos, a EC-19/1998 foi explicita ao dispor que tais parcelas
ficariam submetidas ao teto ‘percebidas cumulativamente ou néo, incluidas
as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza’.

Ocorre que a mesma EC-19/98, alterando o art. 48, XI, dispds que o
subsidio dos ministros do STF teria que ser fixado por lei de iniciativa
conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do
Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal. A falta de consenso,
referido subsidio nunca foi estabelecido por lei, permanecendo sem fixacéo
de valor o teto de retribuicdo previsto na EC-19/1998. A interpretacdo
jurisprudencial inclinou-se no sentido de que, enquanto ndo viesse a lei de
iniciativa conjunta, as vantagens pessoais permaneceriam autorizadas
quando ultrapassassem os tetos e sub-tetos fixados por outros diplomas
normativos (constituicdes estaduais e leis).

3 Com a EC-19/1998, o art. 37, XI, passou a ter a seguinte redago: a remunerago e
o0 subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da administracéo
direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato
eletivo e dos demais agentes politicos e 0s proventos pensées ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, nao poderdo exceder o subsidio mensal, em
espeécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.
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Por sua vez, a EC-41, de 19.12.2003, ratificando a vontade constituinte
limitadora, imprimiu a seguinte redacéo ao inciso em tela:

A remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e
empregos publicos da administracdo direta, autarquica e
fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de
mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos,
pensbes ou outra espécie  remuneratéria, percebidos
cumulativamente ou nédo, incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza, ndo poderado exceder o subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e
nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do
Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos
Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e
0 subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado
a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros
do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores
Publicos.

Ficou estabelecido, destarte, um teto Unico para a Unido — o subsidio dos
ministros do STF. Para os Estados, ficou prevista a triparticdo dos tetos: o
subsidio do Governador para o Executivo, o do Deputado Estadual para o
Legislativo, e o do Desembargador para o Judiciario, membros do
Ministério Publico, Procuradores e Defensores Publicos (por sua vez com
limite a 90,25% do subsidio do Ministro do STF). Para os Municipios ficou
previsto o limite maximo do subsidio do Prefeito.

O Senado, exercendo seus poderes de revisdo constitucional, aprovou nova
modificacdo ao art. 37, I, da CF/88, e encaminhou-a a esta Camara dos
Deputados. A proposicdo ora em exame mantém o teto da Unido como
sendo o subsidio dos Ministros do STF. Para os Estados, continua com o
sistema de reparticdo dos tetos para cada um dos poderes. Para 0s
Municipios, reproduz a limitagdo remuneratoria como sendo o subsidio do
Prefeito ou o respectivo valor de referéncia. Inova, todavia, ao facultar que
Estados, Distrito Federal e Municipios, através das respectivas
constituicBes, lei orgénica, e leis ordinarias, fixem como limite Unico o
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica que, por sua vez,
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estdo limitados a 90,25% do subsidio dos Ministros do STF. Nem se diga
que a fixacdo dos chamados sub-tetos para Estados e Municipios
representaria violacdo a clausula pétrea do regime federativo. Esta ja havia
sido uma opcao do constituinte originario, que ao dispor sobre limites de
remuneracdo no art. 37, XI, previu diferentes parametros para cada um dos
poderes dos Estados (a remuneracdo recebida em espécie a qualquer titulo
por membros da Assembléia Legislativa, Secretarios de Estado e
Desembargadores), bem como dispds sobre o limite retributivo nos
Municipios com base no subsidio do Prefeito. Ademais, a disposicdo em
esséncia reproduzida na presente proposicdo também ndo atenta contra o
principio federativo porque o equilibrio entre os entes federados € um
equilibrio que sofre mutagdes, é dindmico. A criacdo de uma norma geral
através da reforma constitucional sinalizando os limites remuneratorios a
serem obedecidos nos Estados e Municipios ndo é tendente a abolir a
federacao.

Todavia, alguns problemas exsurgem da forma proposta, com possiveis
desvirtuamentos que ameacam a eficacia da estipulacdo definitiva de
limites de pagamentos dos Poderes Publicos aos seus agentes. Trata-se de
ambiguidades e imperfei¢cdes que poderiam acarretar interpretacdes capazes
de legitimar percepcOes acima dos tetos e sub-tetos idealizados, com
cumulacbes e excecdes afrontadoras dos Principios da Moralidade e
Eficiéncia insculpidos no caput do art. 37 da CF/88.

Um primeiro problema diz respeito a descricdo das parcelas que devem
integrar o computo dos limites a que esta submetido cada agente publico.
Tanto a EC-19/98 quanto a EC-41/03, como visto, incluiram neste cdmputo
todas as espécies de remuneracdo e outras modalidades de retribuicéo,
mencionando explicitamente, as remunerag6es, os subsidios, 0s proventos e
as pensdes. Na proposi¢do ora em exame, entretanto, a redacdo do art. 37,
XI, deixou de fora da enumeracéo a expressdo pensdes. A consequiéncia e
que a redacdo pode dar margem a exegese de que um agente publico
poderia receber um subsidio ou outra espécie de remuneracdo
cumulativamente com uma pensdo também paga pelo erario. Esta pensao
ndo seria computada no valor a ser cotejado com o limite constitucional.
Via de consequiéncia, a idéia moralizadora do teto deixaria de se aplicar a
hipotética situacao.

Um segundo problema na redacdo proposta para o art. 37, XI, refere-se a
auséncia da expressdao de qualquer natureza, quando o dispositivo manda
incluir as vantagens pessoais no computo dos valores a serem limitados ao
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teto. A expressdo ja constava da redacdo do referido inciso na EC-19/98 e
foi mantida na EC-41/03. Sua supressdo, mormente porque a intencdo do
constituinte derivado estava expressa nas duas redacOes anteriores, pode
levar a uma interpretacdo que também descaracterizaria a intengédo
moralizadora que vem sendo perseguida desde a promulgacdo da CF/88.
Determinadas verbas remuneratérias destituidas do carater de vantagem
pessoal poderiam ser excluidas do computo do teto.

Um terceiro problema é o da possivel ilimitacdo do subsidio dos Prefeitos
e, portanto, do teto idealizado para os Municipios. A presente PEC ostenta
uma idéia geral de permitir que Estados e Municipios fixem um limite
remuneratério Unico nas respectivas esferas, o qual ndo deve ultrapassar o
subsidio mensal dos Desembargadores. Todavia, na redagdo proposta para
os Municipios, o objetivo ndo ficou assegurado. E que a limitagdo ao
subsidio do Desembargador terminou abrangendo apenas o valor de
referéncia do Prefeito. Somente este valor de referéncia esta contemplado
na expressao que proibe a fixacdo em valor superior ao subsidio do
Desembargador. Pode um Municipio deixar de estabelecer um valor de
referéncia para o Prefeito e manter apenas a previsdo de um subsidio a ser-
Ihe mensalmente pago. Neste caso, a redacdo proposta deixa o referido
subsidio de fora da limitacéo ao subsidio do Desembargador. Note-se que a
parte final da redacdo da alinea e do inciso XI proposto apenas faculta a
edicdo de uma lei de limite Unico. Se o Poder Executivo do Municipio
deixar de exercer a iniciativa, o limite de remuneracdo em seu ambito
podera continuar sendo o subsidio do Prefeito, que, por sua vez, ndo estara
necessariamente limitado ao subsidio do Desembargador.

Um quarto problema, refere-se ao teto proposto para o Poder Legislativo
dos Estados e do Distrito Federal, tal como previsto na alinea d da redacao
sugerida para o art. 37, Xl da CF. O texto proposto comeca por mandar
observar, na regra de limites, o art. 27, 8 2° da CF/88. Ou seja, a regra que
limita o subsidio do Deputado Estadual a 75% daquele atribuido ao
Deputado Federal. Todavia, na redacdo sugerida para o teto do Poder
Legislativo dos Estados e do Distrito Federal (alinead do art. 37, Xl), fala-
se em faculdade de estabelecimento mediante lei de limite equivalente ao
subsidio dos Desembargadores. Igualmente, na redacao sugerida para o §
11, fica facultado aos Estados e ao Distrito Federal fixar em seu &mbito o
limite Gnico do subsidio dos Desembargadores, o que naturalmente também
abrangeria o Poder Legislativo. Embora diferentemente das regras
propostas para 0s Poderes Executivo e Judiciario dos Estados e do Distrito
Federal, onde o limite do subsidio dos Desembargadores (restrito a 90,25%
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do subsidio dos Ministros do STF) € obrigatorio, a regra proposta para 0
Poder Legislativo faculta a estipulagdo do limite equivalente ao subsidio
dos Desembargadores. E ai surge uma contradicdo com a referéncia ao art.
27, 8 2° da CF/88, que restringe o subsidio dos Deputados Estaduais ao
méaximo de 75% do subsidio dos Deputados Federais.

As ambiguidades e supressdes acima apontadas na estipulacdo dos limites
remuneratérios, como acima analisado, sugerem a conveniéncia da revisao
a ser empreendida nesta Casa. Tratando-se de escolhas redacionais que nédo
violam diretamente uma das clausulas pétreas previstas no art. 60, 84° da
CF/88, esta CCJR em seu juizo de admissibilidade constitucional da
emenda, deve-se limitar a indicar o problema diagnosticado e remeté-lo
para apreciagdo mais detalhada da Comissdo Especial que venha a ser
instalada em caso de aprovacdo da constitucionalidade da matéria. Poder-
se-iam apresentar emendas aditivas para restabelecer as expressoes pensoes
e de qualquer natureza, que constavam das redacdes dadas pelas EC-19/98
e 41/03. Quanto a questdo do teto dos Municipios, poderia ser apresentada
uma emenda modificativa nos seguintes termos: e) dos Poderes do
Municipio exceder o subsidio mensal do Prefeito, que ndo podera ser
superior ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica do
Estado, ou, na forma da lei, respectivo valor de referéncia, ndo inferior a
esse subsidio, nem superior ao subsidio mensal dos Desembargadores do
Tribunal de Justica do Estado. Com o mesmo objetivo, e para guardar
sistematicidade, poderia ser oferecida emenda ao texto proposto parao § 11
do art. 37, de modo a incluir os Municipios na faculdade conferida para
estabelecimento de limite Unico em seu ambito equivalente ao subsidio dos
Desembargadores.

6. Conclusao

Diante de todo o expendido, concluimos pela admissibilidade da presente
PEC, eis que configurados todos os pressupostos estabelecidos no art. 60 da
CF/88, seja quanto a iniciativa, aos limites temporais (auséncia de vigéncia
de estado de sitio, de defesa, ou de intervencdo federal), ou quanto a
auséncia de contradicdo com as clausulas pétreas alinhadas no § 4° do art.
60. Atendidos os requisitos extrinsecos de admissibilidade e respeitados 0s
limites materiais do poder de reforma constitucional, o voto é pela
admissibilidade da proposicdo, encaminhando a Comissdo Especial as
sugestdes de contetldo acima expendidas.
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Sala das Comissoes, em 04 de fevereiro de 2004

Deputado MAURICIO RANDS
Relator

15



