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COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

CONSTITUICAO
DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

1988

TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES

CAPITULO |
DO PODER LEGISLATIVO

Secao VI
Do Processo Legislativo

Subsecéo lli
Das Leis

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Peasidda Republica podera
adotar medidas provisorias, com forca de lei, ddvesubmeté-las de imediato ao Congresso
Nacional.

* Artigo, "caput”, com redacdo dada pela Emenda &itncional n° 32, de 11/09/2001

§ 1° E vedada a edi¢io de medidas provisérias sedmria:

* § 1°, "caput”, acrescido pela Emenda Constituaianf 32, de 11/09/2001

| - relativa a:

* Inciso |, "caput”, acrescido pela Emenda Congtitunal n® 32, de 11/09/2001

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicostigas politicos e direito eleitoral;

* Alinea "a" acrescida pela Emenda Constitucion&Bg, de 11/09/2001

b) direito penal, processual penal e processugj civ

* Alinea "b" acrescida pela Emenda ConstitucionaBg, de 11/09/2001

c) organizagdo do Poder Judiciario e do MinistBxiblico, a carreira e a garantia
de seus membros;

* Alinea "c" acrescida pela Emenda ConstitucionaBg2, de 11/09/2001

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentariasamento e créditos adicionais e
suplementares, ressalvado o previsto no art. 189, §

* Alinea "d" acrescida pela Emenda Constitucion&Bg, de 11/09/2001

Il - que vise a detencdo ou sequestro de benspuleapca popular ou qualquer
outro ativo financeiro;

* Inciso Il acrescido pela Emenda ConstitucionaB2% de 11/09/2001

lll - reservada a lei complementar;

* Inciso Ill acrescido pela Emenda Constitucion&l32, de 11/09/2001

IV - j& disciplinada em projeto de lei aprovado qpé&longresso Nacional e
pendente de sancéo ou veto do Presidente da Regpubli

* Inciso IV acrescido pela Emenda ConstitucionaB° de 11/09/2001

§ 2° Medida proviséria que implique instituicidorogjoracdo de impostos, exceto
0s previstos nos arts. 153, 1, 1l, IV, V, e 154,96 produzira efeitos no exercicio financeiro
seguinte se houver sido convertida em lei atéimaltia daquele em que foi editada.
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* § 20 acrescido pela Emenda Constitucional n°ck211/09/2001

8§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o dispost® 88 11 e 12 perderdo
eficacia, desde a edicdo, se ndo forem convertiaslei no prazo de sessenta dias,
prorrogavel, nos termos do 8 7°, uma vez por igealodo, devendo o Congresso Nacional

disciplinar, por decreto legislativo, as relacaegdicas delas decorrentes.

* § 3° acrescido pela Emenda Constitucional n°@211/09/2001

8 4° O prazo a que se refere 0 § 3° contar-sepaillicacéo da medida provisoria,
suspendendo-se durante os periodos de recessadee€so Nacional.

* § 4° acrescido pela Emenda Constitucional n°@211/09/2001

8 5° A deliberacdo de cada uma das Casas do Ceag¥esional sobre o mérito
das medidas provisorias dependera de juizo préie atendimento de seus pressupostos
constitucionais.

* 8§ 50 acrescido pela Emenda Constitucional n°ck211/09/2001

§ 6° Se a medida provisoria ndo for apreciada eémqgatrenta e cinco dias
contados de sua publicagdo, entrard em regimegéacia, subsequentemente, em cada uma
das Casas do Congresso Nacional, ficando sobrssta#aque se ultime a votacao, todas as
demais deliberacgdes legislativas da Casa em guwerasamitando.

* 8 6° acrescido pela Emenda Constitucional n°ck211/09/2001

§ 7° Prorrogar-se-4 uma unica vez por igual periadeigéncia de medida
provisoria que, no prazo de sessenta dias, comladnia publicacdo, ndo tiver a sua votacéo

encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional.
* 7° acrescido pela Emenda Constitucional n° 321 &69/2001

8 8° As medidas provisorias terdo sua votacaaaithécha Camara dos Deputados.
* § 8° acrescido pela Emenda Constitucional n°@211/09/2001

§ 9° Cabera a comissao mista de Deputados e Sesaexaminar as medidas
provisorias e sobre elas emitir parecer, antesedErs apreciadas, em sessao separada, pelo

plenario de cada uma das Casas do Congresso Naciona
* § 9° acrescido pela Emenda Constitucional n°ck211/09/2001

§ 10. E vedada a reedic&o, na mesma sessao liegisti medida provisoria que

tenha sido rejeitada ou que tenha perdido suacéipér decurso de prazo.
* § 10° acrescido pela Emenda Constitucional n°c&211/09/2001

8 11. Nao editado o decreto legislativo a que feree § 3° até sessenta dias apos
a rejeicdo ou perda de eficacia de medida prods@s relacdes juridicas constituidas e

decorrentes de atos praticados durante sua vigéoegervar-se-ao por ela regidas.
* 8§ 11 acrescido pela Emenda Constitucional n°d211/09/2001

§ 12. Aprovado projeto de lei de conversao altevsamdexto original da medida
provisoria, esta manter-se-a integralmente em vaérque seja sancionado ou vetado o
projeto.

* § 12 acrescido pela Emenda Constitucional n°ck211/09/2001
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ACORDAO 165/2001 - PRIMEIRA CAMARA

Numero Interno do Documento

AC-0165-07/01-1

Ementa

Prestacdo de Contas. FRANAVE. Exercicio de 1996niasdo de pessoal sem
concurso publico. Irregularidades no calculo deonesl de férias e décimo-terceiro saléario.
Prestacdo de horas-extras acima dos limites leBagamento indevido de vantagem, em
rescisdes contratuais. Celebracdo irregular detegjuOmissdo de informacdes. Contas
irregulares. Multa. Determinacao. Inclusdo dos redus responsaveis no CADIN.

Grupo/Classe/Colegiado

Grupo | - CLASSE Il - 12 Camara

Processo

375.201/1997-1

Natureza

Prestacdo de Contas relativas ao exercicio de 1996

Entidade

Entidade: Companhia de Navegac¢éo do Sao FranciiRaNAVE

Interessados

Responséaveis: José Humberto Borato Jabur, Hamidgsiz Dumont, Marcos
Goncalves e outros arrolados a fl. 1.

Dados Materiais

ATA 07/2001

DOU 22/03/2001

INDEXACAO Prestacédo de Contas; FRANAVE; AdmissadPassoal; Concurso
Publico; Hora Extra; Férias; Ajuste; Omissédo; Mulbeterminacdo do TCU; Inscricdo de
Responséavel; Cadastro;com 3 volumes

Sumario

Prestagcdo de Contas. Irregularidades. Audiénciatesae insuficiente para
justificar irregularidades. Contas julgadas irreges. Aplicacdo de multa aos Srs. José
Humberto Borato Jabur, Hamilcar Diniz Dumont e MeardGongalves. Autorizacdo para
cobranca judicial da divida, caso ndao atendidatdicagdo. Determinacdo de inscricdo no
CADIN. Contas Regulares com ressalvas, com quitagdalemais responsaveis.

Relatério do Ministro Relator

Cuidam os presentes autos da Prestacdo de Con@sng@anhia de Navegacéao
do Sao Francisco ? FRANAVE, sociedade de econonsi@riederal, vinculada ao Ministério
dos Transportes, constituida em 24/01/63, com etiwbj a explorar o transporte fluvial na
bacia do Rio S&o Francisco e os servicos comeriadustriais dai derivados.

2. O Orgéo de Controle Interno procedeu a avaliggiigestdo, consubstanciada
no relatério de fls. 53/83, tendo concluido petzutaridade com ressalvas das contas, embora
comprometida parcialmente a gestdo, conforme deigsante no Certificado de fl. 85.

3. A SECEX/MG, ap0s detida analise dos autos188/197), sugeriu a audiéncia
dos Srs. José Humberto Borato Jabur, Hamilcar Muinont e Marcos Gongalves a respeito
das seguintes irregularidades:

a) pesagem, no embarque e no desembarque, das d¢eagsportadas sob a
responsabilidade de terceiro contratante do sedacwansporte das mesmas cargas (subitem
6.1, fl. 168);

b) admissado de pessoal sem concurso publico (subii fl. 176);



LEGISLNA(;AO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

c) calculo de valores de férias e décimo-terceslar® decorrentes de rescisao
contratual com base no valor total dos salarioogaw periodo trabalhado, e ndo no valor
referente a remuneracdo do ultimo més trabalhadexén memoria detalhada dos calculos
utilizados em cada caso de rescisdo no exercicit98€é e da metodologia definida em
regulamento interno, se houver) (subitem 6.4,76)1

d) prestacdo de horas-extras acima dos limitessleghordo de embarcagfes da
empresa, de forma continua, comprometendo potemside a seguranca dos tripulantes e da
embarcacdo (anexar copias dos documentos compriosatia efetiva prestacdo das horas-
extras a bordo de embarcacdes da empresa durargeaicio de 1996) (subitem 6.4, fl. 176);

e) pagamento em rescisdes contratuais da vantagenmomihada "Dias
Remunerados”, ndo prevista na legislacao do tralfaliexar memaria detalhada dos calculos
utilizados em cada caso de rescisdo no exercicit99€é e da metodologia definida em
regulamento interno, se houver) (subitem 6.4,76)1

f) celebracdo de sucessivos ajustes com a emprédsP Aestando a mesma
inadimplente com a prépria FRANAVE, sendo o fatmale recorrente contestacao por parte
dos Conselhos de Administracéo e Fiscal (subité®.5. fl. 189);

g) omissdo da informacdo ao CADIN, na forma dos. &b e 80 do Decreto
1006/93, relativa aos débitos contratuais em atsaboresponsabilidade da empresa AGEP
(subitem 6.10.5, fl. 189).

4.Promovida audiéncia dos responsaveis, por madXirios de n°s. 251, 630 e
631, de 03.06.98, 20.11.98 e 20.11.98, respectinaam@ls. 200, 223 e 225 do Volume
Principal), vieram aos autos, as razdes de justiias: fls. 216-220 do Volume Pincipal,
mais os documentos constantes dos Volumes 1 e 2d&F Humberto Borato Jabur); fls. 245
do Volume Principal (Sr. Hamilcar Diniz Dumont)fle. 01-177 do Volume 3 (Sr. Marcos
Goncalves).

5.A defesa apresentada logrou justificar tdo-soenastfalhas relativas a pesagem
de cargas por terceiros, calculo incorreto de ealate férias e 13° salario em rescisdes
contratuais e pagamento da vantagem "dias remwstrad

6.Quanto a prestacdo de horas-extras acima dosedinkegais a bordo de
embarcacdes da empresa, de forma continua, comigmhoepotencialmente a seguranca dos
tripulantes e da embarcacéo, o Sr. José Humberai@dabur confirma a pratica habitual das
horas-extras, alegando serem indispensaveis aagdesrfluviais da empresa, por deficiéncia
de quadros embarcados. Acrescenta ainda docunwntgsobatérios de fls. 170 a 415 (Vol.
1) e 01 a 436 (Vol. 2), que demonstram a efetiestpcdo de horas-extras em carater habitual
por todos os fluviarios embarcados em todas asmmgealizadas no ano. As jornadas de
alguns funcionarios alcancam 13 horas diarias etost@s dias embarcados (fls. 213, 243,
251, 254, 268 e 404 do Volume 1), e praticament@uma € inferior a dez horas diarias.

7.A unidade técnica procedeu a seguinte analise:

"Da resposta e dos dados apresentados evidenaigsgica ja impugnada pela
CISET das horas-extras como regra. Como ja assaviasrucao inicial (fls. 174 do Volume
Principal), tal decis@o se afigura contraria a esga disposicéo legal (arts. 59, 248 e 249 da
CLT) que fixa a jornada maxima de trabalho em dea$diarias, abrindo excec¢fes pontuais
e muito limitadas quanto a duracéo para o trabathibarcado.

Quanto a alegacao da necessidade das horas-eateaatpnder as operacdes da
empresa, tampouco nos parece valida sob o pontistdeecondmico-financeiro. A CISET
aponta as fls. 78-79 do Volume Principal que ageria realizadas no exercicio redundaram
em prejuizo de R$ 241.717,23, computados apenagstss diretos de viagem (sem incluir
0s custos administrativos). Ou seja, as horassgtratrarias a previsao legal destinaram-se a
viabilizar viagens que resultaram em prejuizo aperel sé com os custos diretos. Ademais,
0 pagamento de horas-extras termina por encarebeersaneira a estrutura de custos das
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viagens (art. 7 inciso XVI da Constituicdo, art. 8910 da CLT), reforcando o precario
desempenho econdmico das operagcbes da FRANAVE, dmmo elevando os custos
administrativos pelos reflexos que terdo as hoxts® nas verbas rescisoérias dos referidos
contratos de trabalho. Por fim, tal habitualidadepnestacdo dos servicos por tdo extensas
jornadas diarias por longos periodos apresentassonver, graves riscos técnicos a seguranca
da navegacao, pela propria exigéncia fisica desadsa que se submetem os tripulantes.

Em resumo, a prestacdo das horas-extras nos @iaostimpugnados parece-nos
demonstrada pelo proprio gestor, ndo se podendodal pagamentos indevidos, visto que os
servicos foram efetivamente prestados (propor ar@&oa significaria atribuir falsidade
ideoldgica a todo o sistema de registros e apomtsale pessoal da empresa, trazidos aos
autos, o que ndao podemos sugerir sem indicio cmnerggrave e, ainda se o fizéssemos,
redundaria ainda mais severo para o gestor). Nantnta pratica parece-nos de todo
inaceitavel, impondo-se medidas imediatas por mhoté&ribunal no sentido de determinar a
FRANAVE a sua cessac¢ao em fungao de sua ilegalielaaéi-economicidade (art. 10 8 10 da
Lei 8443/92). Quanto ao risco a seguranca da nagéiega&uja avaliacdo foge a competéncia
técnica e legal desta Corte, entendemos necegsagor a comunicacdo do fato a autoridade
competente para apreciacdo do mesmo, o Ministé@ridarinha, com fulcro no art. 10 inciso
VIl da Lei 8443/92.

Cabe finalmente questionar se a decisdo do gespas&ivel de apenacdo por
parte do Tribunal. Desde logo, como pratica comtitaude atos ilegais com efeitos relevantes
nas operacdes de a empresa, parece-nos inquestignévincide na irregularidade das contas
que impde o art. 16 inciso Il alinea "b” da Le#i882. Embora ndo esteja presente nos autos
qualquer beneficio indevido ao gestor, as infragéeam conscientemente praticadas, em
busca de objetivos gerenciais fixados na empreda pepria dire¢cdo, cujas contas
encontram-se sob julgamento. Do mesmo modo, dadoéaber deliberado da acédo gerencial,
é inafastavel proposta pela aplicacdo de multaestogtal como capitulado nos arts. 19 §
anico e 58 incisos | e Il da Lei 8443/92. Ressa#iague ambas as propostas (irregularidade e
multa) devem referir-se aos gestores Srs. José ettnBorato Jabur e Hamilcar Diniz
Dumont.”

8.No tocante a celebracdo de sucessivos ajustes WBEP, estando a empresa
inadimplente com a prépria FRANAVE, tendo sido tmfalvo de recorrente contestacéo por
parte dos Conselhos de Administracao e Fiscalinfangir os arts. 153 e 158 inciso Il da Lei
6404/76, alega o ex-presidente da empresa (flsd@2@lume Principal) que, em se tratando
de uma sociedade de economia mista sob o regirhei@#04/76, a FRANAVE exerce suas
atividades como Empresa Comercial. Assim, a deds&enovar os contratos com a AGEP e
tentar recuperar os créditos vencidos, baseia-ste nmincipio. Alega ainda que, mesmo
sendo a Unido sua maior acionista, a Empresa arsaibo principio da legalidade e ndo ha
qualquer proibicdo para celebracdo de contratoseropresas em débito com a contratante.

9. A SECEX/MG registrou os seguintes comentariosedatéo a questao:

"Preliminarmente, os contratos em tela represerdtos de gestdo centrais a
estratégia da Companhia, sendo indissociaveis dbag&io geral da gestdo e portanto, de
eventual irregularidade das contas (se tal concladéier do estudo destes atos).

A avaliacdo do ponto adentra o terreno movedicavddiacdo de risco de crédito,
presente em qualquer atividade comercial, dadoex#tir na Lei 8.666/93 ? como afirma
com razdo o responséavel - qualquer restricdo cbregld@o de contratos com empresas
inadimplentes com a propria sociedade contratantea@ansacdes de natureza comercial. Tais
atos de gestao comercial s6 poderao ser considenadgulares quando expressem conduta
contraria as normas legais ou regulamentares, @u paimcipios da legalidade e da
economicidade (art. 1°, § 1° da Lei n° 8.443/92)i€co de crédito € atividade
reconhecidamente sujeita a erros e imprevisoedusine entre organizacdes altamente
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especializadas e reguladas como os bancos. Dagnlectimo ja apontado na instrucao de fls.
188 (Volume Principal), ndo percebemos a tipicidade relacdo a qualquer das condutas
especificadas em lei como gestao ilegal ou tensef@ris 7492/88, 8137/90, 8429/92). No

que tange a lei societéria, também ndo nos pareeeacterizadas infracdes ao previsto nos
arts. 154 e 155 da Lei n® 6404/76.

No entanto, cabe ao julgamento de contas a misedo dlém do eventual
enquadramento na tipificacdo penal, argiindo sabegitimidade e a economicidade do ato
de gestdo, bem como de irregularidades (dolo quaydla conduta do gestor, o que esta ainda
sob regulacéo dos arts. 153 e 158 da lei societaria

A legitimidade, ou vinculacdo do ato aos fins deresse publico, ndo € a nosso
ver questionada, pois 0 objetivo de recuperacaccomtitos ndo pagos pela AGEP coincide
com o interesse da FRANAVE. A economicidade, oa,s& obtencdo do melhor resultado
possivel de uma determinada alocacdo de recursnscBiros, econdmicos e/ou patrimoniais
em um dado cenério socioeconémico” (Bugarin, P.R®&flexbes sobre o principio
constitucional da economicidade e o papel do TGavidta do TCU. Brasilia, 29(78), out/dez
1998) exige para sua apreciacdo a comparacaoartnativa adotada pelo ato de gestdao com
outras eventualmente disponiveis. No caso, as natteas seriam conceder a
prorrogacao/repactuacdo dos créditos da FRANAVEnhtarromper de imediato as relagbes
com a empresa inadimplente, ajuizando a acdo dargid da divida. Ex post, a escolha foi
de fato antieconémica. No entanto, a caracterizeg#@ta e imediata de violagcdo do principio
pressuporia que as alternativas fossem conhecxdaiste e que o gestor, conhecendo-as com
antecedéncia, optasse pela menos onerosa aos @ifbdisos. Como vimos acima, a
avaliacao de risco de crédito existe como ativid@daico-profissional exatamente porque
ndo ha essa previsibilidade ex ante, trabalhandestor ? qualquer gestor ? a partir de
estimativas. Ndo vemos portanto a possibilidad&lipa de imputacédo de irregularidade a
partir dessa andlise direta de economicidade ex pos

Ja a apreciacao da conduta do gestor, profundanmeplieada com os principios
de legalidade (mencionado pelo responsavel) egitetndédade, busca apurar se este se houve
com a diligéncia devida nas acfes a seu cargot.Q5%8 inciso Il da Lei das S.A. prevé a
responsabilidade do administrador por atos de ggstiticados com dolo ou culpa. Quanto
ao elemento subjetivo "dolo” (intencéo de danoreeteo ou, mais genericamente, artificio
empregado para enganar alguém) de eventual atohumedado é trazido implicita ou
explicitamente ao processo que permita dele infAriesse respeito, vale a licdo de que "O
dolo é, quase sempre, manifestacdo de ma-fé ejspor em regra, ndo se presume".
(Levenhagen, J. Codigo Civil ? comentarios did&ti&@ho Paulo:Atlas, 1995. p. 107).

Caracterizar culpa, no caso, exige a comprovacatedeumprimento de normas
da empresa ou padrbes técnico-profissionais gérsmtak ("N&o age ilicitamente o
profissional que observa fielmente as regras deofieio, embora essas regras estejam em
constante evolucdo." Fragoso, H. C. Licoes de Direenal. Rio de Janeiro:Forense, 1994,
pp. 222-223) ou inobservancia de cautela inafakt®etalhando tais critérios, a apreciacéo
de casos similares pelo Tribunal (referindo-se @ipamente a renegociacdes e repactuacoes
de créditos comerciais) insiste:

a) na observancia das normas e rotinas intern&saapis da entidade (Acérdéo
010/94 ? Ata 06/94 ? Plenario; Acordao 194/96,4866 ? Plenario);

b) na realizac&o de estudos sobre a operacao fespeniim esfor¢o para precisar
ao maximo possivel as condi¢cdes de risco da operggéordao 010/94 ? Ata 06/94 ?
Plenario, Voto condutor; Acérddo 221/96 ? Ata 22798 Camara, Voto condutor); e

c) na busca de obtencdo de garantias e/ou colatmaipativeis com a operacao
(Acordéo 010/94 ? Ata 06/94 ? Plenario, Voto coagut
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Vejamos a ocorréncia ou nao das situacfes no casweto. Nao se pode falar
em inobservancia de normas internas da entidatteéala” retro) quando ndo ha mengéo a
qualquer norma existente, seja pelo gestor em sefesal seja pelos inameros
guestionamentos feitos ao ato pelas instanciaetéoes da FRANAVE e pelo Controle
Interno (o que exclui a incidéncia do art. 158 socl da Lei 6404/74). Podemos presumir,
portanto, a inexisténcia das mesmas, abrindo aregjmaco de discricionariedade ao
administrador. Porém, como ja especificado pelobufral, 'a discricionariedade do
administrador na solucdo negocial das dividas nérefasoluta, devendo pautar-se por regras
de conduta usuais e de razoavel aceitacdo, sofco die transmutar-se em arbitrariedade’
(Acordao 194/96, Ata 46/96 ? Plenario, Voto condutem 3). Em termos gerais, [..] quando
a lei regula discricionariamente uma dada atuagf@op faz deste modo exatamente porque
nao aceita do administrador outra conduta que ré&a aquela capaz de satisfazer
excelemente a finalidade legal.' (Mello, Celso A. Biscricionariedade e controle
jurisdicional. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 1996.2). 3

Ou seja, algum procedimento de minima diligénciadaéaser cumprido (e, no
caso, demonstrado, a vista dos questionamentodoselhos, do Controle Interno e da
propria audiéncia no ambito deste processo) pealtogpara ato tdo crucial para os resultados
da gestdo da empresa. De per si, a propria exigt@&as impugnagcbes dos Conselhos,
concomitantes a pratica de concessdo de créditsejida razdo inequivoca para o
aprofundamento dos procedimentos prudenciais. pagcedimentos poderiam incluir
quaisquer estudos prévios (alinea "b”) ou buscgadantias contratuais reis ou pessoais
(alinea "c”).

Absolutamente nada, no entanto, é trazido peloogeSta resposta a audiéncia
limita-se a inexisténcia de proibicdo legal de loeledo dos contratos se o cliente estiver
inadimplente, que ndo se questiona em momento al§ubirC, posteriormente ao exercicio,
a empresa apenas afirma a sua convicgao de quelumesmaior de cargas criaria condicbes
para a AGEP quitar seus débitos (fls. 74 do Vol&mecipal). O Conselho Fiscal manifestou
sua preocupacao quanto aos deébitos j4 em fevelei®96 (fls. 103 do Volume Principal),
pronunciando-se em agosto do mesmo ano pela c@bpadigial 'uma vez que os acordos
extra-judiciais ndo estdo sendo cumpridos pela AGHES? 109 do Volume Principal). Em
resposta na reunido do CONFIS em 14/10/96, o afitétmr Comercial e Operacional apenas
reafirma a confianca na recuperacédo dos valords pIMGEP, ocasido em que o Conselho
Fiscal novamente aponta sua inconformidade conpeajtdzamento da cobranca da divida,
apontando inclusive que no més de setembro de a986npresa AGEP, inadimplente,
expressa a propria FRANAVE vir auferindo ganhos astontratos em referéncia (fls. 114
do Volume Principal). Novamente em 09/12/96 (fl48-119 do Volume Principal) o
CONFIS menciona que os débitos da AGEP novamesetiam, apesar do cumprimento
parcial do acordo de repactuacao firmado. O Coose¢h Administracdo em 17/09/96, por
meio do Conselheiro Felipe Nobrega de Galiza, qurest a tolerancia em relacdo ao débito
da AGEP frente a concessao de novos fretamentasieade, ao que o Diretor Comercial
torna a reafirmar que, com 0s novos contratos gpeco#ica, 'a AGEP ter4 condi¢cbes de
saldar o referido débito’. O Conselho recomendarécBo, na mesma reunido, uma 'solucéo
imediata para o passivo daquela AGEP antes daaeab de novos contratos'. (fls. 130 do
Volume Principal). Nova manifestacdo explicita decdrdancia quanto a conducao da
inadimpléncia da AGEP, é dirigida pelo PresidertteCanselho Fiscal ao Diretor Presidente
em 10/12/96 (fls. 139 do Volume Principal). Em 2885, o Diretor-Presidente envia oficio a
empresa inadimplente (fls. 140 do Volume Principah) que afirma que

'Este Diretor sente-se preocupado no tocante acieeamento comercial entre a
FRANAVE e essa firma.
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A medida que este relacionamento avanca, a situggdle a agravar cada vez
mais, sempre trazendo problemas comerciais e asinaitivos para esta Companhia.’'

Como providéncia a respeito, apenas alerta ao teli@mdimplente que os
contratos existentes serdao rescindidos a partliOd#l/97, na forma das clausulas contratuais
respectivas, 'caso ndo sejam acertadas todas@&npes até aquela data'.

Ou seja, nenhum estudo prévio, nenhuma analisecaledicdes objetivas da
empresa inadimplente, nenhuma mencao a busca aletigar foram trazidos pelos Diretores
frente a todos os questionamentos que se l|hesarizen posteriori e principalmente
concomitantes a pratica impugnada. Nem se alegue iomponderabilidade absoluta da
analise de crédito. Trata-se de disciplina técomeolidada e corrente, disseminada por todo
o setor mercantil. De fato, existe a incerteza (emitos casos redutivel ao risco
probabilisticamente calculado) no terreno da aedlis crédito, porém exatamente por isso
existe a necessidade da diligéncia e do uso deinehtos técnicos para afronta-la. Assim, as
informacdes sobre as demonstragdes financeiraslidote; seu histérico de crédito no
mercado junto a outras empresas e aos bancosn t@éeider minuciosamente analisadas. Em
particular, a experiéncia de pagamento do clieate a propria empresa (‘A maneira mais
Obvia de obter uma estimativa da probabilidade&depagamento de um cliente é verificando
se pagou contas anteriores.' Ross, S; WesterReldaffe, J. Administragéo financeira. Sao
Paulo:Atlas, 1997. pp. 580-581). Para fundamergapénides positivas da diretoria quanto a
performance da AGEP como boa pagadora, havia galessancom o minimo de atencéo e
objetividade as caracteristicas concretas do melaomiento FRANAVE/AGEP do ponto de
vista do crédito, vinculando-se fatores tais costradicionais diretrizes dos ' 5C":

1. Carater. A disposicao do cliente para cumprassabrigacoes.

2. Capacidade. A capacidade do cliente para cursyas obrigagdes com os seus
fluxos de caixa operacionais.

3. Capital. As reservas financeiras do cliente.

4. Colateral (Garantias). O oferecimento de atigoso garantia em caso de
inadimpléncia.

5. Condicdes. As condi¢cdes econdmicas gerais.

(Ross, S; Westerfield, R; Jaffe, J. Administrac@mariceira. S&o Paulo:Atlas,
1997. p. 581)

O argumento acima exposto nao representa um exeegadémico sofisticado
ou inacessivel, mas sim expressdo de técnica gardr@sica, indispensavel mesmo para
empresas de pequeno porte. Nenhuma razdo exisdiegpar esses cuidados aplicaveis a
gualquer empreendimento comercial sejam descumramasso da FRANAVE (ao contrério,
pela precariedade econdémica da companhia, devesmredobrados). Inexistem, por
completo, registros ou evidéncias dos mesmos, apmE@tos ao Tribunal ou as outras
instancias fiscalizadoras, nas varias oportunidgdestiveram os responsaveis para defender
0 acerto de sua posicdo. Caracterizada estd aem@iogia dos cuidados técnicos minimos
para fundamentar a concessao dos sucessivos sr@dAGEP, quando nada obstava a sua
adocao, e, ao contrario, representavam a diligdnai@ma exigivel na conducéo de negdcios
de tal relevancia para a companhia. Inevitaveltambo, a opinido pelo carater culposo da
conduta, ja considerada toda a incerteza da deges@oncesséao de crédito comercial pois:

Todavia, para estabelecer a culpa, ou seja, av&piimade pessoal, € necessaria
a previsibilidade para o agente, nas circunstarmaasretas em que atuou e tendo-se em vista
suas condicdes pessoais. [..] Sera reprovavelpis, pulpavel, a acdo, se o agente tiver
podido comportar-se diversamente”. (Fragoso, H.LiCoes de direito penal. Rio de
Janeiro:Forense, 1994, p. 221).

Em conclusdo, devemos propor que o Tribunal corsigteegular a pratica em
tela, por caracterizar ato de gestdo antieconégopoeetido sem a observancia das minimas
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cautelas exigiveis ao trato da matéria, nos terdwart. 16 inciso Il alinea 'b” da Lei

8443/92. Incide ainda, pela mesma razéo, em irdragi dever de diligéncia imposto ao
administrador de sociedade acionaria pelo art.debBei 6404/76, nos termos definidos pelo
art. 158 inciso | da mesma Lei. Assim, 0 ato tedd sgualmente ilegal, hip6tese também
capitulada no citado art. 16 inciso Il alineada’Lei 8443/92.

Quanto ao enquadramento das dividas da AGEP assitraitlas com débito nos
termos dos arts. 16 inciso lll alinea "¢ e 19 @a 8443/92, entendemos que as referidas
dividas foram ajuizadas em acéo civel (fls. 96/6 Vdlume Principal), em data posterior,
pelo que ndo foram retiradas do patrimbnio juridot® entidade (embora tenham-se
convertido em direito de muito mais dificil reafd®@). Desta maneira, ndo vemos
possibilidade de caracterizar a quantia impugnad@alébito nas presentes contas.

Finalmente, dada a existéncia do carater culposmonduta do administrador, é
imperativo propor a aplicacdo de multa ao mesmdaderosos dos arts. 19 8§ Unico e 58 incisos
| e Il da Lei 8443/92. Ressalte-se que ambas gsoptas (irregularidade e multa) devem
referir-se aos gestores Srs. José Humberto Boahtor & Hamilcar Diniz Dumont.”

10.Em relacdo a omissédo da informacdo ao CADINpmaa dos arts. 20 e 8o do
Decreto 1006/93, relativa aos débitos contratuaisaaso sob responsabilidade da empresa
AGEP, com infragdo dos arts. 20 e 8o do Decret®/B3) o Sr. José Humberto Borato Jabur
alega a inaplicabilidade da informacdo ao CADIN dékitos da AGEP, dado que tratar-se-ia
de contrato de "receita e ndo despesa”, com faleraxt. 30 inciso Il do Decreto 106/93 (fls.
220 do Volume Principal). Ja o Sr. Marcos Goncalalegga que a FRANAVE promove
atualmente a execucéo judicial da divida da AGgRBesa empresa "estava providenciando o
seu cadastramento junto ao Banco Central"; efetwadeesmo em 19/5/98, a AGEP foi
registrada como devedora (fls. 5 do Volume IlII).

11.Sobre esse assunto, a unidade instrutiva entends "uma vez caracterizada
a irregularidade anterior, configurada estard aatmamente a presente. Isto porque o
registro no CADIN é imposicao regulamentar umaeearrida a inadimpléncia (art. 10 § 20
e art. 20 do Decreto 1006/93). Isto porque a exigéde consulta prévia ao CADIN néo
abrange os contratos de receita para o ente pyblcaue assiste razdo ao dirigente. A
inobservancia cometida pelos dirigentes, porém,sea@fere a consulta prévia de que trata o
art. 30, mas a outra exigéncia do referido Decrémnforme se depreende literalmente do
préprio quesito de audiéncia transcrito nas razfegustificativa de fls. 220 do Volume
Principal, trata-se da "omissédo da informacdo A®IN, na forma dos arts. 20 e 8o do
Decreto 1006/93' (grifos nossos).

N&o estava a FRANAVE proibida pelo Decreto 1006Gi83celebrar contrato de
receita com a AGEP. Mas estava, sim, obrigada@nrdr ao CADIN a inadimpléncia da
AGEP. Esta é a irregularidade de ordem financainaetida no caso, da qual sequer se pode
considerar sujeita a avaliacdo de riscos de neg8ciaontrario, a inadimpléncia da AGEP
era um fato, e mesmo apos a informacdo ao CADIbbosratos novos de receita poderiam ?
formalmente ? continuar a ocorrer, 0 que nao afetaestratégia de recuperacao dos créditos
escolhida pelos gestores.

Assim, € imperativo propor a rejeicdo das alegacfieslefesa do responsavel,
inserindo a irregularidade em tela como mais uma dausadoras da proposta pela
irregularidade da gestéo.

As informagbes do Sr. Marcos reforcam a apreciag@oressa no subitem
anterior. Tanto devia ser informada a inadimplécia, em data posterior, o foi. A hipotese
de que a empresa iria informar a inadimplénciai enipedida de fazé-lo por falta de meios
fisicos de comunicacdo com o BACEN nao é sequedicdada nas afirmacdes do diretor,
além do que uma defasagem de um ano e cinco mases ¢ Ultimo dia do exercicio de
1996 e a data do cadastramento) devida a impodailhds técnicas para implementacao de
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algo tecnicamente simples como a conexdo de umin@rmemoto com o SISBACEN nao
pode ser presumida em qualquer analise que seafmpgaAo contrario, é imperativo que se
demonstre amplamente o fato, o que nos autos ndazseEm conclusdo, permanece a
proposta pela rejeicado das justificativas e irragdade das contas.

A informacéo trazida pelo responsavel sobre o ¢emtaento e registro dos
clientes inadimplentes no CADIN torna por outro dadispensavel a emissdo de
determinacdes, visto ter sido sanada a posterimegularidade.”

12.Finalmente, quanto a admissao de pessoal setnrsonpublico, contrariando
o disposto no art. 37 inciso Il da CF/88, o SreJdsmberto Borato Jabur alega (fl. 218 do
Volume Principal) que pretendia, com objetivos geias ("operacionalizar a FRANAVE"
para torna-la atrativa para uma desejada priva@®@ag0or em movimento o transporte de
cargas. Para tanto, havia que completar as tripegapara que se atingisse os quantitativos
exigidos pelas normas de trafego maritimo. Comanaresa ndo dispunha de pessoal, o
administrador decidiu contratar pessoal na modadidte "viagem redonda”.

13.Foram os seguintes os comentarios do analis@arregado da instrucdo do
processo:

"Em sintese da argumentacao ja apresentada d324.73 do Volume Principal,
reiteramos que 0s contratos por 'viagem redondavis@ulo empregaticio sem qualquer tipo
de distincdo em relacdo ao contrato trabalhista fnpo indeterminado (salvo,
evidentemente, a condicdo resolutiva do encerramaant final do prazo fixado para a
viagem). O mandamento constitucional € taxative. @r inciso Il da CF/88), e nenhuma
exigéncia de ordem negocial ou estratégica relatiempresa permite o seu descumprimento.
Ao contrario, competira ao administrador executar naetas gerenciais sob o0 estrito
cumprimento de principios constitucionais tdo esisés como a exigibilidade do concurso
publico.

Dano ao Erério ndo é possivel extrair do caso,@o&ervicos foram efetivamente
prestados pelos contratados a FRANAVE (Acérdao 5,8Ma 30/95 - Plenario; Acérdao
182/96, Ata 43/96 - Plenario). Tampouco ha a nédade de desconstituicdo dos contratos,
dado estarem 0s mesmos extintos desde o seu teefi@go (retorno ao porto de origem).

Persiste entdo apenas a questdo do julgamentotal@rfarelacdo a gestdo, ou
seja, se a pratica da admissdo sem concurso pdblical infracdo a norma legal) atrai a
sancdo do art. 16 inciso Ill alinea "b” da Lei 8923 Doutrinariamente, encontram-se
reiteradas posicoes pela nulidade de pleno diesfiela aplicacdo de multa sobre autoridade
responsavel pela contratacdo, representando a dourda autoridade responsavel uma
decorréncia constitucional da admissao irregulacargos ou empregos publicos (Fernandes,
Jorge Ulisses Jacoby. Tomada de contas especadiliBrEditora Brasilia Juridica, 1996. p.
132; Fernandes, Flavio Satiro. Admissdes irregalade servidores publicos e suas
consequéncias juridicas. In Revista do TribunaCdatas de Minas Gerais, Belo Horizonte,
25(4), out/dez. 1997, pp. 97-98). Este Tribunal, assentadas anteriores de julgamento de
contas em que se fez presente a irregularidadeneothada ou ndo de outras) decidiu
igualmente pela irregularidade das contas e a@lccde multa (Acordédo 323/99, Ata 30/99 -
la Camara; Acordao 182/96, Ata 43/96 - Plenarioficnado neste ponto especifico pelo
Acordéo 189/97, Ata 31/97 - Plenério).

Destarte, entendemos indispensavel propor a rejedzds justificativas dos
responsaveis e a consequente irregularidade déssc@eguida da aplicagdo de multa, pela
irregularidade em epigrafe. Tal proposta estendaesetrés diretores, pois as contratacdes
eram executadas pela area administrativa da empresacontratados prestavam servicos a
area operacional, sem que qualquer dos respong#&sa portanto alegar desconhecimento
ou excecdo de competéncia em relacdo ao fato. Quw# membros dos Conselhos de
Administracéo e Fiscal, ja apontamos a fls. 17¥dioime Principal que os mesmos s6 foram



LEGISIZA(;AO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

comunicados dos atos de contratacdo apds o enesr@nuos contratos de trabalho
irregulares, pelo que ndo nos parece cabivel ameapilizacdo dos respectivos Conselheiros.

Naturalmente, e na esteira de copiosos precedeatésbito do Tribunal (os ja
citados Acorddo 323/99, Ata 30/99 ? la Camara; d&mdrl82/96, Ata 43/96 - Plenario,
Acordao 189/97, Ata 31/97 - Plenario, bem como d6rdao 118/93, Ata 54/93 - Plenario; a
Decisdo 251/95, Ata 31/95 - 2a Camara; e a Dedi9&000, Ata 06/2000 - Plenério, dentre
tantos), € indispensavel também a proposta dendie@do a FRANAVE no sentido de
cessar definitivamente a contratacdo de empregsgtasconcurso publico, seja a que titulo
for, inclusive sob o contrato de trabalho a prazteaninado.

Em resposta a diligéncia promovida por esta Se@etao processo TC
375.256/1998-9 (Prestacédo de Contas do exercici®9e, fls. 224 daquele processo, anexa
por copia as fls. 188 do Volume 3), a FRANAVE imfar que os créditos orgcamentarios
destinados a empresa no Orcamento Geral da Unid®@e foram aprovados pelas Leis
9438/97 (orcamento inicial) e 9555/97 (créditos|emgntares), inexistindo lei especifica
autorizativa para a concessao de tais creditosANRARE.

Ora, os repasses da Unido a FRANAVE (fls. 189-1®%dlume 3) representam
subvencao econdmica (art. 12 8§ 3o inciso Il dadl320/64), e o art. 19 da mesma lei veda a
concessao a empresa de fins lucrativos de ajudadaira, a qualquer titulo, quando néo
expressamente autorizada em lei especial. No caséRANAVE, eventuais despesas
amparadas em sua lei de criacdo (Lei 2955/55)iastgé excluidas da autorizagdo, visto que
0 seu art. 20 fixa um prazo de 20 anos para vigédas medidas que autoriza. Assim, nao
encontramos amparo legal para as transferénciamd® a manutencdo da FRANAVE. A
inclusdo da empresa no Plano Nacional de Desestatizndo modifica tal situacdo, por
inexistentes dispositivos autorizadores de taiemeslsos nas leis que o regem. O SIAFI
revela (fls. 191-194 do Volume 3) a inclusdo da RRXE como unidade orcamentaria
independente, sendo registradas dotacdes diretareentseu nome no Orgcamento Geral da
Unido a conta de recursos do Tesouro Nacionalg$ob®0 e 199), cabendo ao Ministério dos
Transportes, no caso, tdo somente o repasse fimanfls. 192 do Volume 3) para as
despesas ja orcadas e aprovadas pelo Congressmalata Lei Orcamentaria anual. Revela
ainda que as referidas despesas sdo de fato diestinacusteio (fls. 191, 193 e 196-200 do
Volume 3), enquadradas portanto no ja citado arg 2o inciso Il da Lei 4320/64. Confirma-
se portanto a inexisténcia de amparo legal pacmeessao de verbas do Orcamento Geral da
Unido destinadas a custeio (ou outros que possantasacterizados como subvencao
econdmica nos termos do art. 12 8§ 30 inciso |l €iad320/64) sem que exista lei autorizativa
especifica, sendo imperativa a proposta de detag@m para que seja suspensa a referida
concessao, até que tal expressa autorizacdo esplketial venha a ser concedida.

N&o ignoramos, na proposicdo, os reflexos que umhaddéterminacdo viria
possivelmente a ter na sobrevivéncia da empresa,vemque 67 % das suas despesas totais
(despesas + custos) sao cobertas pelos menciosatokislios da Unido (fls. 40-41 do Volume
Principal). Nao obstante, ndo encontramos razfemtdeesse publico que nos levem a
considerar proposicédo de outra natureza. Pelo&@mtro Tesouro aplicou no periodo entre
1995 e 1998 um total de R$ 9.486.121,38 (fls. 202-@ Volume 3, cipias extraidas das fls.
48, 203 e 204 do TC 375.256/1998-9), recebendoreoa ta manutencdo de um precario
corredor de transportes com embarcacbes de 30 égmasso (fls. 06 e 08 do Volume
Principal, fls. 205 do Volume 3, copias extraidas dis. 09), transportando em 1996
50.722,11 toneladas (ou seja, custando diretamantgnido R$ 60,53 por tonelada
transportada ? fls. 07 do Volume Principal). Nagr@imista expectativa de prospeccao de
mercado feita pela empresa para o exercicio (180t60eladas/ano? fls. 07 do Volume
Principal), o desembolso total da Unido em 1996lt@sa em um subsidio liquido da Unido
aos clientes de R$ 17,06 por tonelada transporkain todo esse gasto, a avaliagéo limitada
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gue é possivel fazer a partir de um processo deasa@nde que a viabilidade do corredor
hidroviario do Sado Francisco ndo tera sido assdgumu significativamente aumentada

(ressaltado sempre que esta avaliacdo ? ja lexaptd controle interno as fls. 79 e 83 do
Volume Principal ? ndo veio a ser contestada paisquer outros elementos consistentes
trazidos ao processo). Salta a evidéncia a inuioie econdmica do empreendimento e a
extrema fragilidade dessas subvengfes a FRANAVEocorstrumento de execucdo de

politica de transportes ou de desenvolvimento diohia (ndo se tratando, no caso

especifico, de irregularidade de gestéo).

Entendemos portanto incontornavel a proposta pterméacdo ao Exmo. Sr.
Ministro dos Transportes, nas suas atribuicoes dasivb supervisor e responséavel pelo
Orgdo Setorial Orcamentario da empresa, no serdiglosomente incluir na proposta
orcamentéria anual da FRANAVE créditos destinadasisteio ou outros que possam ser
caracterizados como subvencdo econdémica nos tefonad. 12 8§ 30 inciso Il da Lei 4320/64
se 0s mesmos forem expressamente autorizados espésial (art. 19 da Lei 4320/64)."

O Analista encarregado da instrucdo do processolwansua analise com os
seguintes comentarios:

"Pela ndo-caracterizacao de débito, parece-nosidaael a proposta de inclusédo
dos responsaveis no CADIN, tal como fixado no igeBda Decisdo 94/2000, Ata 05/2000 ?
Plenario.

J4 quanto ao efetivo acompanhamento das deterremagbe vierem a ser
acolhidas pelo Tribunal, objeto da Ordem de Ser@&LCEX/MG 03/2000, parece-nos ja
estar assegurado em sede de contas anuais, umaesezRelatério de Auditoria de Gestédo
produzido pela Secretaria Federal de Controlerotenanifestar-se-a obrigatoriamente sobre
o cumprimento das diligéncias efetuadas pelo Teabumo exercicio em que as mesmas
venham a ser do conhecimento da entidade (artnd3oi lll alinea “I" da IN-TCU 12/96;
IN/DTN 16/91, Secao 99.15.00, item 5.1).

Quanto a proposta de representacdo constantenddl it fls. 196 deste Volume
Principal, a autoridade destinataria da represéatpassa a ser o Ministério da Defesa, a teor
do disposto na Medida Provisoria 1999/2000 em sed 4 inciso V alinea "v’, substituindo-
se as prerrogativas do entdo existente MinistéaioM@rinha em relagdo a seguranca da
navegacao aquaviaria (antes regulada pelo arhclgbiXll alinea "g” da Lei 9649/98)."

12.Com essas conclusdes, a SECEX/MG formulou ptapasiforme que teve
total aquiescéncia do representante do Ministéili€, no sentido de que:

12.1 Sejam aceitas as justificativas dos respoisabaixo, relativas aos pontos
assinalados objeto de audiéncia:

Sr. José Humberto Borato Jabur: Pesagem de camyagepeiros, calculo
incorreto de valores de férias e décimo-terceitérsaem rescisées contratuais, e pagamento
da vantagem "dias remunerados;

Sr. Marcos Gongalves:- Pesagem de cargas por rescaialculo incorreto de
valores de férias e décimo-terceiro salario emigéss contratuais, prestacdo de horas-extras
acima do limite legal, e pagamento da vantagens 'ldimunerados”;

Sr. Hamilcar Diniz Dumont: Pesagem de cargas poei®s, calculo incorreto de
valores de férias e décimo-terceiro salario emiséss contratuais, e pagamento da vantagem
"dias remunerados;”

12.2 sejam rejeitadas as razdes de justificatigardsponsaveis abaixo, relativas
aos pontos assinalados objeto de audiéncia:

a) Sr. José Humberto Borato Jabur: prestacdo destextras acima do limite
legal, celebrac&o de sucessivos ajustes com a emP@EEP, estando a mesma inadimplente
com a FRANAVE, sendo o fato alvo de recorrentestesiacées dos Conselhos de
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Administracéo e Fiscal, omissao da informacéo a®Brelativa aos debitos contratuais em
atraso sob responsabilidade da empresa AGEP, ess@bhmie pessoal sem concurso publico;

b) Sr. Marcos Goncalves: celebracdo de sucessjustea com a empresa AGEP,
estando a mesma inadimplente com a FRANAVE, sendfato alvo de recorrentes
contestacfes dos Conselhos de Administracao el Fwo&éssao da informacdo ao CADIN
relativa aos débitos contratuais em atraso solonsgilidade da empresa AGEP, admisséo
de pessoal sem concurso publico;

c) Sr. Hamilcar Diniz Dumont: prestacdo de horasasxacima do limite legal,
celebracdo de sucessivos ajustes com a empresa,AGiaRdo a mesma inadimplente com a
FRANAVE, sendo o fato alvo de recorrentes contégsgos Conselhos de Administracéo e
Fiscal, omissdo da informacdo ao CADIN relativa débitos contratuais em atraso sob
responsabilidade da empresa AGEP, e admissao sieghbesm concurso publico;

12.3 em consequéncia, as presentes contas segawgslirregulares nos termos
dos arts. 10 , inciso lll, alinea "b" e 19, parégranico da Lei 8443/92, considerando as
ocorréncias relatadas nos subitens 3.4, 3.7, 28330 e 3.11 desta instrucdo, com aplicacéo
de multa aos responsaveis Srs. José Humberto Baahtor, Marcos Gongalves e Hamilcar
Diniz Dumont, fixando-lhes o prazo de 15 (quinzédsd a contar da notificacdo, para
comprovarem perante este Tribunal o recolhimenteefiaida quantia aos cofres do Tesouro
Nacional, com base nos arts. 58, inciso |, e 23sdinlll, alinea "a" da citada Lei, c/c o art.
165, inciso lll, alinea " a" , do Regimento InteffoU;

12.4 seja autorizada, desde logo, a cobranca @ldlei divida nos termos do art.
28 inciso Il, da Lei no 8443/92, atualizada monataente e acrescida de juros de mora,
calculados a partir do dia seguinte ao término thz@ ora estabelecido, até a data do
recolhimento, caso n&o atendida a notificagdopmad da legislagdo em vigor;

12.5 seja formulada representacdo ao Ministériddfesa, 6rgao competente
para a fiscalizagdo da seguranca da navegacaoiagagMedida Proviséria 1999/2000, art.
14, inciso V, alinea "v’), com fulcro no art. 1cciso VIII da Lei 8443/92, acerca da
ocorréncia durante o exercicio de 1996 em embagsaga FRANAVE de prolongadas
jornadas de trabalho (de doze horas diarias) poogus dilatados (chegando a alcancar cento
e vinte e nove dias ininterruptos) executadas lperdrios embarcados, para as providéncias
de fiscalizacdo que aquele 6rgdo entender adedtiadb/6 e 257 do Volume Principal);

12.6 seja determinada ao responsavel pela entidaddocdo das seguintes
medidas:

a) recorrer a contratacdo, na forma legal, de @es\vde terceiros para atendimento
de suas necessidades de mdao-de-obra em atividadestan compreendidas pelo menos
aquelas definidas no Decreto 2271/97, art. 1° §elfipre respeitadas as caracteristicas gerais
elencadas na Lei 7102/83 e no Enunciado 331 do ,TS@npre que essas mesmas
necessidades de méao-de-obra ndo possam ser atepdidgornada normal de trabalho dos
empregados do quadro proprio (item 6.3, fls. 17Vdiome Principal);

b) cessar definitivamente a contratacdo de emposgsem concurso publico, seja
a que titulo for, inclusive sob contrato de trabadhprazo determinado (item 6.4, fls. 176 do
Volume Principal e item 3.11, fls. 256 do VoluménBipal;

c) abster-se de atribuir aos estagiarios admitidoorma da Lei 6.494/77 tarefas
estranhas a sua area de estudo, sob qualquertprgtexser a pratica vedada pelo art. 1° § 3°
da mesma Lei (item 6.5, fls. 177 do Volume PrinBipa

d) abster-se de realizar aquisicbes em estabeletomalistintos daqueles que
participaram efetiva e diretamente da licitacapeetva e dela resultaram vencedores, ainda
que se trate de filiais ou estabelecimentos integsada mesma empresa ou pertencentes ao
mesmo proprietario. (item 6.9, fls. 182 do Volummmeé&ipal);
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e) providenciar, em todos os contratos de transgpre celebrar, a especificacao
completa dos direitos e obrigacfes de cada partgatante (especialmente em relacdo as
responsabilidades por cada trecho/modal de tramspms casos contratos de transporte
intermodal) (item 6.10.2, fls. 185 do Volume Prpal);

f) abster-se de prestar servicos de transporterceites sem formalizacao
documental do contrato correspondente (item 6.18.3186 do Volume Principal);

g) providenciar, na redacdo de contratos em geralps de afretamento em
particular (item 6.10.7, fls. 193 do Volume Prirajp

g.1) a especificagdo no contrato das datas de pagara FRANAVE;

g.2) a previsdo contratual da responsabilidader@adataria pela integridade dos
bens arrendados e das formas de verificacdo dessananresponsabilidade (Termo de
Recebimento dos bens arrendados);

g..3) a auséncia de qualquer disposicao que assegurresponsabilizacdo da
arrendatéria pelas quebras de equipamentos madivadhias longas idades" dos mesmos, ou
gualquer outra razao imprecisa ou genérica que ifzelmmenquadramento de praticamente
guaisquer quebras (sejam dolosas, culposas, aaisleni decorrentes de risco normal das
operacoes);

h) nas futuras prestacdes de contas, incluir nod@oResponsaveis 0 endereco
residencial dos dirigentes e conselheiros, em atemdo ao art. 11 inciso V da IN-TCU
12/96 (fls. 194 do Volume Principal);

i) adotar como base de calculo das parcelas déigaefio natalina e férias em
rescisfes contratuais a remuneracdo mensal do gadareabstendo-se de utilizar para tal
finalidade o saldo de salario ou outros valoresurematorios que abranjam periodos
superiores a um més (arts. 459, 146 e 147 da C&iT4@90/62 art. 30; Decreto 57155/65 art.
70) ? item 3.3, fls. 247-248 do Volume Principal).

12.7 seja determinado ao Exmo. Sr. Ministro dosiJpartes, nas suas atribuicdes
de Ministro supervisor e responséavel pelo Orgaor¢iOrcamentario da empresa:

a) somente incluir na proposta orcamentaria anaalFRANAVE créditos
destinados a custeio ou outros que possam serter@@ados como subvencdo econdmica
(nos termos do art. 12 8§ 3o inciso Il da Lei 432)/6e os mesmos forem expressamente
autorizados em lei especial (art. 19 da Lei 4320164

E o Relatorio.

Voto do Ministro Relator

Verificadas irregularidades na presente Tomada detaS Especial, os
responsaveis, apresentaram, em resposta a audignési@, razfes de justificativas que,
conforme transcrito no Relatério que precede estid,Mforam detidamente analisadas pelo
analista encarregado da instrucdo do processon® ®isto, ndo tém o condéao de elidir as
irregularidades praticadas pelos dirigentes da FRARI

N&o obstante o entendimento de que ndo cabe regstCADIN, porguanto ndo
apurado deébito neste processo, peco vénias pa@dbs, haja vista a orientacdo desta Corte,
consoante a Decisdo n° 94/2000-Plenério, no sedédjue, ao aplicar multa a responsaveis,
deve o Tribunal ordenar, de imediato, a inscrigiioegponsavel no CADIN.

Dessa forma, acolho as propostas contidas nos, atosas alteracdes que julgo
pertinentes, e VOTO no sentido de que o Tribunaiteasb Acorddo que ora submeto a
deliberacdo desta Camara.

TCU, Sala das Sessoes, em 13 de marco de 2001.

IRAM SARAIVA

Ministro-Relator

Assunto

Il - Prestacdo de Contas
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Ministro Relator

IRAM SARAIVA

Representante do Ministério Publico

JATIR BATISTA DA CUNHA

Unidade Técnica

SECEX-MG

Acordao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de TarmdadContas Especial de
responsabilidade de e outros arrolados a fl. &reates ao exercicio de 1996.

Considerando que, no processo devidamente organiza@lo se apurou o
débito;Considerando que os Srs. José Humberto @dattur, Hamilcar Diniz Dumont e
Marcos Gongalves, instados a se manifestarem gaastquestionamentos contidos no oficio
de audiéncia prévia, apresentaram razdes de ¢asivias;

Considerando que podem ser aceitas apenas ag@ist#s relativas a pesagem
de cargas por terceiros, calculo incorreto, emigéss contratuais, de férias e 13° salario, e
pagamento da vantagem "dias remunerados”, pedistis demais irregularidades imputadas
aos responsaveis ja nominados; e

Considerando o entendimento desta Corte, no setdimterminar a inscricao de
responsaveis no CADIN nos casos em que, mesmo anzantio débito, este Tribunal Ihes
aplicar multa,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unigaunidos em Sessao da
12 Camara, em:

8.1 - com fundamento nos arts. 1°, |, 16, lll, edirb da Lei n® 8.443/92, c/c os
arts. 19, caput, e 23, lll, da mesma Lei julgaeguiares as contas dos Srs. José Humberto
Borato Jabur, Hamilcar Diniz Dumont e Marcos Gowesle aplicar-lhes, individualmente, a
multa prevista no art. 58, inciso | da mencionadi ho valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais),
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a cotganotificacdo, para comprovarem, perante
o Tribunal (art. 165, Ill, alinea a, do Regimemteino), o recolhimento da referida quantia
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada molaet@mte a partir do dia seguinte ao
término do prazo estabelecido até a data do efetiwolhimento, na forma da legislagdo em
vigor,;

8.2 - autorizar, desde logo, nos termos do artir8so Il, da Lei n° 8.443/92, a
cobranca judicial da divida, caso ndo atendidaificagao;

8.3 - com fundamento nos arts. 1°, |, 16, Il dan®B.443/92, julgar regulares
com ressalvas as contas dos demais responsawdadas no item 3 precedente, dando-lhes
quitacao;

8.4 -determinar ao responséavel pela entidade éadigs seguintes medidas:

a) recorrer a contratacao, na forma legal, de @@sue terceiros para atendimento
de suas necessidades de mdao-de-obra em atividadestan compreendidas pelo menos
aquelas definidas no Decreto 2271/97, art. 1° §elfpre respeitadas as caracteristicas gerais
elencadas na Lei 7102/83 e no Enunciado 331 do ,TS@npre que essas mesmas
necessidades de méao-de-obra ndo possam ser atepdidgornada normal de trabalho dos
empregados do quadro préprio;

b) cessar definitivamente a contratacdo de emposgseim concurso publico, a
qualquer titulo, inclusive sob contrato de trabalboprazo determinado;

c) abster-se de atribuir aos estagiarios admitidorma da Lei 6.494/77 tarefas
estranhas a sua area de estudo, sob qualquertprgtexser a pratica vedada pelo art. 1° § 3°
da mesma Lei;

d) abster-se de realizar aquisicbes em estabeletomalistintos daqueles que
participaram efetiva e diretamente da licitacapeetva e dela resultaram vencedores, ainda
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gue se trate de filiais ou estabelecimentos intégsada mesma empresa ou pertencentes ao
mesmo proprietario;

e) providenciar, em todos os contratos de transpgpre celebrar, a especificacao
completa dos direitos e obrigacBes de cada partgatante (especialmente em relacdo as
responsabilidades por cada trecho/modal de tramspms casos contratos de transporte
intermodal);

f) abster-se de prestar servicos de transporterceitges sem formalizacdo
documental do contrato correspondente;

g) providenciar, na redacdo de contratos em geralps de afretamento em
particular:

g.1) a especificacdo no contrato das datas de pagara FRANAVE;

g.2) a previsdo contratual da responsabilidader@adataria pela integridade dos
bens arrendados e das formas de verificacdo dessananresponsabilidade (Termo de
Recebimento dos bens arrendados);

g..3) a auséncia de qualquer disposicao que assegurresponsabilizacdo da
arrendatéria pelas quebras de equipamentos magivadhias longas idades" dos mesmos, ou
gualquer outra razao imprecisa ou genérica que ifzelmmenquadramento de praticamente
guaisquer quebras (sejam dolosas, culposas, aaisleni decorrentes de risco normal das
operacdes);

h) nas futuras prestacdes de contas, incluir nod@oResponsaveis o0 endereco
residencial dos dirigentes e conselheiros, em atemdo ao art. 11 inciso V da IN-TCU
12/96 (fls. 194 do Volume Principal);

i) adotar como base de calculo das parcelas déigaefio natalina e férias em
rescisfes contratuais a remuneracdo mensal do gadareabstendo-se de utilizar para tal
finalidade o saldo de salario ou outros valoresurematorios que abranjam periodos
superiores a um més (arts. 459, 146 e 147 da C&iT4@90/62 art. 30; Decreto 57155/65 art.
70) - item 3.3, fls. 247-248 do Volume Principal)

8.5 - encaminhar copia deste acérdao, bem comoettdio e do Voto que o
instruem ao Ministério da Defesa, 6rgdo compet@atea a fiscalizacdo da seguranca da
navegacdo aquaviaria (Medida Provisoria 1999/2@00,14, inciso V, alinea "v’), para as
providéncias de fiscalizacdo que entender oporflatasca da ocorréncia, durante o exercicio
de 1996, em embarcacdes da FRANAVE, de prolongadaadas de trabalho (de doze horas
diarias) por periodos dilatados (chegando a alcaceg@o e vinte e nove dias ininterruptos)
executadas por fluviarios embarcados;

- determinar ao Ministério dos Transportes, na idade de Orgdo Setorial
Orcamentario da empresa que somente inclua na gieopocamentaria anual da FRANAVE
créditos destinados a custeio ou outros que possanctaracterizados como subvencgéo
econdmica (nos termos do art. 12 8§ 30 inciso ILeiad320/64) se estiverem expressamente
autorizados em lei especial (art. 19 da Lei 4320/64

8.7 - determinar ao Orgédo competente que incluanoendos Srs. José Humberto
Borato Jabur, Hamilcar Diniz Dumont e Marcos Gowgslno Cadastro Informativo dos
Débitos ndo Quitados de Orgdos e Entidades Fede@i&DIN, consoante a Decisdo n°
94/2000-TCU-Plenario. (Alterado pelo Acoérddao 610/20- Ata 35 - Primeira Camara.
Determinacdo a SEGECEX para inclusdo do nome dgmmeaveis no CADIN, caso néo
atendida a notificagéo.)

Quorum

Ministros presentes: Marcos Vinicios Rodrigues ¥algPresidente), Iram Saraiva
(Relator), Walton Alencar Rodrigues e Guilhermeniata.

Sesséao

T.C.U., Sala de Sessdes, em 13 de marco de 2001
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LEI N° 2.599, DE 13 DE SETEMBRO DE 1955
* Revogada pel®ecreto-Lei n® 292, de 28 DE Fevereiro de 1967

Dispbe s6bre o Plano Geral de Aproveitamento
Econdmico do Vale do Sao Francisco

Faco saber que o CONGRESSO NACIONAL decreta e poi@@o a seguinte
Lei:

Art 1° E aprovado, nos térmos desta lei, o plan@lgeara o aproveitamento
econdmico do Vale do Sédo Francisco, elaboradomaeafala lei n° 541, de 15 de dezembro de
1948, em obediéncia ao que dispde o art. 29 do d&® Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias.

Paragrafo Unico. Esse plano organizado pela Comidsa/ale do S&o Francisco
e pormenorizadamente exposto na memoria descatiustificativa intitulada "Plano Geral
para o Aproveitamento Econémico do Vale do Saodisan” compreende:

a) os estudos gerais sbGbre a bacia hidrograficelusive levantamentos,
observagdes, pesquisas e inquéritos destinadogaaipacdo dos programas detalhados dos
servigos e necessarios ao desenvolvimento econ@sooial do Vale do Sao Francisco;

b) a regularizagdo do regime fluvial, pela consicugde reservatérios de
acumulacao nas bacias do rio principal e de séusraés;

c) o melhoramento das condi¢cdes de navegabilidadedsao Francisco, de sua
barra e de seus afluentes, e a ampliacdo da rédal fbela incorporacéo, ao sistema de novos
cursos d’'agua;

d) a ampliacdo, modernizacdo e padronizaccao denmsfluvial de transporte,
com a organizacdo de uma sociedade de economia paist exploracao do trafego fluvial;

e) a construcao de centrais elétricas e respedines de transmissao;

f) a execucdo de servigcos de irrigacéo, por meibateagens e outros sistemas
destinados a colonizacdo de grandes areas da lilmiacomo a construcdo de sistemas de
pequena irrigacao, na base de cooperacao;

g) a construcao de rodovias de acesso e ligac&tna@as a conjugar o sistema
regional de transporte com o plano rodoviario nai@ os planos estaduais respectivos;

h) as instalacbes dos aeroportos e campos de poestormam a Rota do Séo
Francisco;

i) a urbanizacao das cidades e a construcéo @ensistde abastecimento d'agua e
remocao de dejetos das mesmas;

j) o saneamento e a drenagem indispensaveis aerQ#o das terras Uteis a
agricultura no rio Sado Francisco e seus afluerigsjuais poderdo ser, quando conveniente,
previamente desapropriadas;

k) a realizacdo de servicos de educacdo e ensiofisgional, inclusive a
instalacdo de fazendas-escolas, a organizacdo dsOesi rurais ambulantes e o
estabelecimento de cursos de treinamento manual;

[) a execucdo de servicos de saude e assisténciajndo o equipamento e
custeio da Réde Hospitalar, a organizacdo de uesdambveis assistenciais e os trabalhos de
profilaxia da malaria;

m) a realizacdo dos servicos destinados ao fomaatproducdo agropecuaria,
incluindo a mecanizacgéo da lavoura, a construcémeazens e silos, a perfuracdo de pocos,
a manutencdo de uma carteira de revenda, o estabetto de matadouros, a construgéao de
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laboratorios, fabricas e usinas, aléem dos sendeodefesa sanitaria animal e defesa sanitaria
vegetal;

n) a realizacao de servicos destinados ao fomenpsatiucao industrial;

0) o florestamento, reflorestamento e protecaadasentes dos rios da Bacia.

Art 2° O plano geral terd a duracdo de 20 (vinte)saa partir de 1951, e sera
dividido para sua melhor execucédo em quatro pesiodaquingquénios.

8 1° No inicio das sessfes legislativas dos anak98B, 1960 e 1965 o Poder
Executivo enviard ao Congresso Nacional, para assécia aprovacdo, o programa relativo
ao quinquénio seguinte.

§ 2° Cada programa, que for submetido a aprovaga@€ahgresso Nacional,
devera ser acompanhado de dois relatérios singét@@rimeiro resumindo 0S progressos
feitos na utilizacdo dos recursos naturais e norgsfde recuperacdo do homem, dando,
principalmente, os resultados obtidos no aumentprdducéo, agropastoril, das atividades
industriais, da exploracdo mineral da eficiéncia dweios de transporte e da melhoria das
condi¢bes de vida das populacdes rurais e urbar@asggundo tratando dos objetivos, que se
pretende atingir com o plano quinqienal seguinte.
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DECRETO-LEI N° 292, DE 28 DE FEVEREIRO DE 1967
*Revogado pelo Decreto n° 76.962, de 31 de dezed®i®75.

Cria a Superintendéncia do Vale do S&o Francisco,
extingue a Comisséo do Vale do Sdo Francisco e da
outras providéncias.

Art 43. O presente Decreto-Lei entrara em vigodata de 17 de marco de 1967,
revogadas as Leis numeros 541, de 15 de dezemht84#; 2.599, de 13 de setembro de
1955 e demais disposi¢cOes em contrario.

Brasilia, 28 de fevereiro de 1967; 146° da Inde@raoid e 79° da Republica.

H. CASTELLO BRANCO

Joao Gongalves de Souza
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DECRETO N° 76.962, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1975.
*Revogado pelo Decreto S/N° de 5 de setembro d& 199

Extingue a Superintendéncia do Vale do S&o Framcisc
(SULAVE), e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , usando das atribuicdes que Ihe confere o
artigo 81, item lll, da Constituigéo, e tendo erstaio artigo 15, da Lei n® 6.088, de 16 de
julho de 1974,

DECRETA:

Art 1° Fica extinta, a partir de 2 de janeiro d&d,9a Superintendéncia do Vale
do Sé&o Francisco (SUVALE), autarquia criada pelorBw@-lei n° 292, de 28 de fevereiro de
1967.

8 1° Os bens patrimoniais da SUVALE, eventualmemd® transferidos a
Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sao Fram¢iSODEVASF), na forma do artigo
16, da Lei n° 6.088, de 16 de julho de 1974, atéel9aneiro de 1976, poderdo ser
incorporados, por esta, posteriormente, ficandb, Swa administracdo, até que ocorra a
incorporagao ou tenha outra destinacao legalmenmteifda.

§ 2° Os contratos, acordos e convénios, referantésas ou servigos transferidos
da SUVALE, poderdo ser reexaminados ou rescindigela CODEVASF, para fins de
cancelamento ou sub-rogacdo mediante novo ajussemando esta empresa os direitos e
obrigagGes decorrentes.

Art 2° Os saldos de balanco d SUVALE em 1° de janée 1976, incluindo as
obrigacdes e créditos de qualquer origem e natuesaaeu poder ou de terceiros, reverterdo
automaticamente a CODEVASF, com a extingdo da SUNAL
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DECRETO DE 5 DE SETEMBRO DE 1991

Ressalva os efeitos juridicos de declaragdes de
interesse social ou de utilidade publica e revaga o
decretos que menciona.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , no uso da atribui¢do que lhe confere o art.
84, inciso 1V, da Constituicéo,

DECRETA:

Art. 1° Ficam ressalvados os efeitos juridicosdiadaracdes de interesse social
ou de utilidade publica, para fins de desapropaagéde instituicdo de servidao
administrativa, relativas a processos judiciaiscenso ou aqueles transitados em julgado ha
menos de dois anos anteriores a vigéncia destetdecr

Art. 2° Este decreto entra em vigor na data depsibéicacao.

Art. 3° Declaram-se revogados os decretos reladmsao Anexo.

Brasilia, 5 de setembro de 1991; 170° da Indepera@nl03° da Republica.

FERNANDO COLLOR
Jarbas Passarinho
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MEDIDA PROVISORIA N °2.217-3, DE 4 DE SETEMBRO DE 2001.

Altera a Lei r®10.233, de 5 de junho de 2001, que dispde
sobre a reestruturacdo dos transportes aquaviario e
terrestre, cria 0 Conselho Nacional de Integracédo d
Politicas de Transporte, a Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres, a Agéncia Nacional de prates
Aquaviarios e o Departamento Nacional de InfratEsta

de Transportes, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribuicbes que lhe confere o
art. 62 da Constituicdo, adota a seguinte Medid&igdria, com forca de lei:

Art. 12 A Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001, passa a vigoraraseguintes
alteracdes:

| - as politicas de desenvolvimento nacional, negjiee urbano, de defesa
nacional, de meio ambiente e de seguranca das gudes, formuladas
pelas diversas esferas de governo;

Art. 4° Fica o Poder Executivo autorizado a conceder suldes econdmicas
para a cobertura de déficit de manutencdo da Cdmgpale Navegacdo do S&o Francisco -
FRANAVE, até 31 de dezembro de 2002.

Art. 5° Decreto do Presidente da Republica dispora sobefimicdo da area dos
portos organizados, por proposta do Ministério Wassportes, ouvida a ANTAQ.

Art. 6° Ficam convalidados os atos praticados com badéedlida Provisoria n°
2.201-2, de 24 de agosto de 2001.

Art. 7° Esta Medida Provisoria entra em vigor na dataudepsiblicacéo.

Art. 8° Ficam revogados o inciso IV do art. 44 e o § loado 115 da Lei no
10.233, de 5 de junho de 2001, e a Medida Proais®rR.201-2, de 24 de agosto de 2001

Brasilia, 4 de setembro de 2001; 188°%ndependéncia e 1184 Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Eliseu Padilha

Martus Tavares
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ACORDAO 433/2003 - PRIMEIRA CAMARA

Numero Interno do Documento

AC-0433-07/03-1

Ementa

Prestacéo de Contas. Companhia de Navegacéo dbr&acsco - FRANAVE.
Exercicio de 2000. Utilizacdo indevida de embareacda empresa. Alegactes de defesa
rejeitadas. Contas irregulares do diretor-preseleMulta. Contas regulares dos demais
responsaveis. Determinacdo. Remessa de cépia astdviim Publico da Unido.

Grupo/Classe/Colegiado

Grupo | / Classe Il / Primeira Camara

Processo

009.968/2001-5

Natureza

Prestacédo de Contas

Entidade

Entidade: Companhia de Navegacéo do Sdo Franciemave

Interessados

Responsaveis: Lucio Flavio Coelho (ex-Diretor-Rteste) - CPF 096.712.001-
25, Marcos Gongcalves (ex-Diretor-Presidente) - (FI8.905.966-20 e Hamilcar Diniz
Dumont (Diretor) - CPF 128.208.141-15 (Carlos AtbeMenezes de Calazans, CPF
352.914.702-81. Vide Acorddo 2255/2003 Primeira @am Ata 36 - Relacdo 55/2003,
Ministro Marcos Vilaca. Correcao de erro material).

Sumaério

Prestacdo de Contas. lrregularidades. Citacdo doL&rio Flavio Coelho.
Justificativas n&o elidiram a realizacdo de passgmatuitos em embarcacdo da empresa.
Contas do Sr. Lucio Flavio Coelho irregulares. Mulutorizacdo para a cobranca judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificacfasta€aos demais responsaveis regulares
com ressalva. Determinacdes. Remessa de copiaittizssas Ministério Publico da Uniéo.

Relatério do Ministro Relator

Este processo tem por objeto a prestacdo de cdat@ompanhia de Navegacao
do S&o Francisco - Franave -, relativa ao exerdieia000.

Parecer da Unidade Técnica

2. Ap6s examinar os autos, o analista da Secex/lli®m®u a seguinte instrucdo
(fls. 276/285):

?(...)

Parecer da Ciset: Regulares com Ressalvas.

2.2. Sinopse das Falhas Verificadas

O Controle Interno identificou, em seu relatorits.(f06 a 108), as seguintes
irregularidades:

a) Reincidéncia na contratacdo de funcionarios peadizacdo das chamadas
?Viagens Redondas?. Segundo o gestor (fl. 103} dpdisdo deste Tribunal (Acérdédo n°
165/01 - 12 Camara) determinando ?cessar defimigwée a contratacdo de empregados sem
concurso publico, a qualquer titulo, inclusive sobntrato de trabalho por prazo
determinado?, tais atos estariam definitivamenssamos. Assim, tem-se por desnecessario
propor qualquer providéncia adicional sobre estards;

b) Reincidéncia na existéncia de saldo na contaltaMiversas?. Conforme
justificativa dada (fl. 103), ?foram decorrénciaadmaso no recebimento de direitos devidos a
Franave, (...) coibindo, destarte, 0 ingresso doarsos para o recebimento dentro do prazo
convencionado. Quanto ao descumprimento das olbegdiscais e tributérias, o fato deveu-
se a falta de atualizacéo contabil bem como pbagaho acompanhamento dos prazos.?
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Deve ser determinado aos responsaveis que atearano® prazos de vencimento
das obrigagfes fiscais e tributarias assim comenatude forma mais contundente, na
cobranca dos créditos da empresa junto aos dewdore

c) Diferenca apurada entre o Balanco Integradold&1S os Inventarios Fisicos
e existéncia de itens de materiais, constantesedonm inventario, sem valores financeiros.

Deve ser expedida determinacdo para que os catfigieo-financeiros sejam
aprimorados, seguindo rigorosamente o dispostoenad4.320/64, em especial o Titulo IX
gue trata da contabilidade das entidades;

d) Reincidéncia de pagamento de adicional de ibhgdlade sem autorizacédo dos
respectivos laudos. ?Segundo o Diretor-Presidenteferido adicional vem sendo pago aos
servidores em decorréncia de ac¢les judiciais entqua Instrucdo Normativa n® 02, de
02/07/89, da SEPLAN, esta ndo se aplica as SoasdielEconomia Mista?.

Com relacéo a este item, cabe destacar inicialniprge art. 114 da Constituicéo
Federal estabelece como competéncia da Justicalfiisth julgar as acées envolvendo as
sociedades de economia mista, ai se incluindorafea

A CLT (Consolidacao das Leis do Trabalho) estalgetecart. 195:

?A caracterizacéo e a classificacdo da insalubei@gada periculosidade, segundo
as normas do Ministério do Trabalho e Empregoséa&o através de pericia a cargo de
Médico do Trabalho ou Engenheiro do Trabalho, teggi® no Ministério do Trabalho e
Emprego?.

Ou seja, sO ha caracterizacdo de insalubridadeaado Ipericial, expedido por
profissional, devidamente qualificado. O Tribunalp&rior do Trabalho ja decidiu pela
exigibilidade de laudo pericial para comprovacaangalubridade. A titulo de exemplo:

?A prova pericial é obrigatéria para a caracteéivag classificacdo da
insalubridade existente no local de trabalho, eosids do art. 195, § 2°, da CLT? (NUM:
388711 ANO: 1997 REGIAO: 02 RECURSO DE REVISTA TURMO05 ORGAO
JULGADOR - QUINTA TURMA).

Portanto, deve ser determinado a Franave a cesdagd@gamento de adicionais
de insalubridade sem os respectivos laudos comigmats bem como expedir determinacao
a DRT- Delegacia Regional do Trabalho para qudigad a existéncia de possiveis fatores
de insalubridade e os mecanismos usados pela erpasa minorar os efeitos dos mesmos;

e) Reincidéncia no pagamento de horas-extras atontianite legal de duas horas
diarias.

Segundo consta em relatério da Auditoria Internd&nohgpresa (fl. 105), ?a partir
de agosto de 2000, a quantidade de horas-extrasmdiaria serd de 2 (duas) horas.?

f) Falhas de natureza extrinseca nos processdstditos, tais como: ma
formalizacdo dos processos, auséncia de autoriziz@ydenador de Despesas para abertura
do processo e falta de indicacéo do crédito disbni

Deve ser determinado ao gestor que evite falhasadestureza, seguindo
rigorosamente os ditames da Lei n° 8.666/93, emcedm art. 38.

3. Processos conexos

3.1. TC 009.192/1999-9 - Trata-se de denuncia genéobre irregularidades
verificadas na Companhia de Navegacdo do S&o BrmancFranave. Esta denuncia deu
origem a Deciséo n° 137/2002 TCU - Plenario, d@22002, com o seguinte teor:

?8.1. conhecer da denuncia, com fundamento n&Zuda Lei n° 8.443/92 c/c o
art. 213 do RI/TCU e considera-la parcialmente gdeate;

8.2. determinar a Companhia de Navegacéo do Sacisca- Franave que:

8.2.1. observe o disposto no art. 143 da CLT, cqamilfa ao empregado a
conversao de 1/3 do periodo de férias a que tiveitalem abono pecuniario;
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8.2.2. nos processos de dispensa ou inexigibilidaelelicitacdo, observe o
disposto no art. 26 da Lei n°® 8.666/93;

8.2.3. cesse 0 pagamento, em dobro, de bolsa gigekia, como se 13° salario
fosse;

8.3. juntar o presente processo as contas do exed® 1997 e, nas contas de
1998, 1999 e 2000, copia do Oficio CE-DPR-28/20#4,31.1.2001, e seus anexos (fls.
297/99 do volume 2), oportunidade em que deverédowsados em audiéncia e/ou citados 0s
responsaveis pela realizacdo das seguintes despesas

8.3.1. despesas com jardinagem e paisagismo no g@atescritério central da
Franave, decorrentes de contrato firmado com aflvtac Paisagismo e Orquidofilia;

8.3.2. despesas com uniformes de estagiarios, ratipinos exercicios de 1998 e
1999, no valor de R$ 855,00 (fls. 322/7, volume 2);

8.3.3. despesas com publicidade, realizada em #992900, no valor de R$
12.930,00 (fls. 328/43, volume 2);

8.3.4. despesas com utilizacdo de equipamentosogles combustivel para
realizacdo de 48 passeios e 2 bailes a bordo dareagdo ?Barraqueira Manga?, durante os
anos de 1999 e 2000, no valor de R$ 19.454,5(B0&/10, volume 2);

8.4. dar conhecimento ao interessado e

8.5. retirar a chancela de sigilo aposta aos autos.

3.2. Dando prosseguimento a Decisdo acima foramlizadas as
citacbes/audiéncias previstas no item 8.3. Espaaifente em relacdo as contas do exercicio
de 2000, foi o responsavel (Sr. Lucio Flavio Coethex-Diretor-Presidente da Franave)
citado (fl. 256), por deébito decorrente ?da reghoa de despesas irregulares com a
contratacdo de servicos de publicidade e da wdizale equipamentos, pessoal e combustivel
da Companhia para realizacdo de passeios gratitosrdo da embarcacdo Barraqueira
Manga, no exercicio de 2000?, tendo enviado aSesteetaria os documentos de fls. 266 a
275.

3.3. Andlise das alegac¢bes de defesa:

3.3.1. Ocorréncia: realizacdo de despesas irreggulabm a contratacdo de
servigos de publicidade.

Justificativa: ?No exercicio de 1999, foram gask$ 11.450,00 (onze mil,
guatrocentos e cinquienta reais); no exercicio 2B803.380,00 (trés mil, trezentos e oitenta
reais). O somatério dos dois exercicios, portaperfaz R$ 14.830,00 (quatorze mil,
oitocentos e trinta reais).

As despesas com publicidade, no caso, devem sdoliteslas em producéao e
veiculacdo. A veiculacao, por sua vez, se deu @diore por emissoras de TV, sendo uma
local (TV Rio) e outra regional (Band Minas).

Assim desdobradas, encontramos veiculacdo na T\(dei@dora local), o valor
de R$ 5.400,00 (cinco mil e quatrocentos reaisiciWacéo regional (Band Minas), programa
Roteiro de Minas, o valor de R$ 2.000,00 (doisneuis).

Veiculagcdo na emissora de radio Bel Rio 102 FMallogalor de R$ 150,00
(cento e cinglienta reais) e, na mesma emissora,3R®,00 (dois mil e quinhentos reais).

Foram realizadas, ainda, despesas com publicacdocaéiogo telefbnico,
1999/2000, o valor de R$ 1.480,00 (um mil, quatntee e oitenta reais).

A Associacdo Comercial, Industrial e Agropecuaré Rirapora, no exercicio
2000, foram pagos R$ 3.900,00 (trés mil e novesergais), referentes a inclusdo da empresa
no guia empresarial.

Como sao publicidades por veiculos, producdo, obgtempresas diversas,
autorizada estava a empresa a proceder os refeottrstos por dispensa de licitagcdo, tendo
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em vista que nenhuma empresa teve contrato quelexxae R$ 8.000,00 (oito mil reais),
limite para a dispensa (art. 24, I, Lei n° 8.6664rado pela Lei n® 9.648/98).

Esta o Defendente convicto hoje, como estava naaéppie nenhuma norma
legal foi violada, muito especialmente respeitourgegralmente o Estatuto das Licitacoes,
sobretudo se se considera o disposto no art. l78alLei Magna.?

Andlise: em suma, o responsavel alega que os safgos estariam dentro do
limite de dispensa previsto pela Lei n° 8.666/98.edtanto, ndo constam dos autos quaisquer
processos de dispensa, em que houvesse justificiidamentada para a dispensa da
licitacdo, contrariando o disposto nos artigos @fjut e paragrafo unico, e 38, caput, da
referida lei.

O responsavel ndo poderia prescindir da forma gtaeyielo legislador. Conforme
ensina o saudoso Hely Lopes Meirelles, em ?Licttag&ontrato Administrativo, Malheiros
Editores, 122 edicao, 1999, fl. 193, ?a forma, eémild Administrativo, € uma garantia para
os administrados e para a propria Administracdcarge de eficacia e de moralidade nos
negocios publicos, os quais devem atender aossitrginecessarios a sua efetivacéo e ficar
documentalmente comprovados nas reparticbes quealizam, para quaisquer verificagoes e
certificacdes ulteriores.?

Assim, faz-se necessario determinar ao responsaaeduem o houver sucedido
na Franave, que, conforme o disposto na Lei n°6886 cumpra o previsto no art. 26,
incluindo nos processos referentes a dispensacilacio a necessidade de se proceder a
contratacao e a justificativa da contratacédo pgpetisa, e o art. 38, caput, no sentido de que
os procedimentos licitatorios, inclusive aqueldadienados a dispensa, sejam devidamente
autuados, protocolados e numerados, e, no casoaliguer despesa com publicidade, seja a
mesma submetida a Plano Anual de Comunicacdo aam®sentado a Secretaria de
Comunicacédo Social da Presidéncia da Republicao(®&R), até o dia 30 de novembro do
ano anterior ao de sua aplicacao, conforme disfd@eceeto n°® 2.004/96, art. 8°.

3.3.2. Ocorréncia: utilizacdo de equipamentos, qas® combustivel da
Companhia para realizagcédo de passeios gratuitosda ldla embarcacdo Barraqueira Manga,
no exercicio de 2000.

Justificativa: ?Quanto a cesséo graciosa da laABaaraqueira? muito festejada
nesta questéao, de bom alvitre salientar que ogiasu&tados a fl. 308 ?usque? 310, em sua
totalidade sédo entidades sem fins lucrativos, cdyjetivos voltados para os interesses
coletivos, de utilidade publica reconhecida.

Nesse particular, conveniente se torna invocareodispde o § 3°, do art. 10, do
préprio Decreto-lei n® 200/67, textualmente:

?A administracdo casuistica, assim entendida as@feaile casos individuais,
compete, em principio, ao nivel de execucéo, esipeente aos Servicos de natureza local,
gue estdo em contato com os fatos e com o publignf@ do defendente).

Todas essas cessoes, portanto, foram levadag@tefeando-se por sedimento o
relevante interesse coletivo, na acepcao pratidagislador constitucional, in verbis:

?Art. 173 - Ressalvados 0s casos previstos negsstitDeao, a exploracao direta
de atividade econbmica pelo Estado sO sera pearitichndo necessaria aos imperativos da
seguranca nacional ou a relevante interesse amletonforme definidos em lei.? (grifo do
defendente) - CF/1988

Rememore-se, porque muito a propdsito, que o intism supra mencionado
dispositivo da Carta Magna, é explicito quanto acfio social da atividade econdmica
explorada pelo Estado.

De ser ressaltado e esclarecido, de outra pdiite,de que ndo pairem duvidas ou
entendimentos divorciados da realidade, quantesfoceda embarcacdo em comento a:



LEGISIZA(;AO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

NORMA SOUZA DE MOURA - trata-se da Presidenta dasdtsacdo dos
Moradores do Conjunto Habitacional JK (Casas Poesl&Velhas?), situado no bairro
Cinquentenario/Industrial, em Pirapora, o que meteconstatado por este Tribunal por via de
oficio a Diretoria da Franave.

ABEF - Consiste, livre de sofismas, da Associacéadiicente dos Empregados
da Franave, o que também pode ser confirmado poTedunal via de oficio a Diretoria da
mesma Franave.

Evidencia-se, por conseguinte, que nenhuma irradatie ocorreu na constancia
da gestédo administrativa do Defendente. Ao cowtr&empre pautou pela retiddo no ambito
de suas atribuigdes.

As imputacfes lancadas na dendncia em combatejdamémte de que teria o
defendente realizado gastos desnecessarios foasivittade fim da empresa, data maxima
vénia, sdo completamente destituidas de veracidad&ovas. Alias, ndo ha nos autos em
apreco qualquer documento comprobatorio das preterregularidades.

Com efeito, quanto ao cerne da questdo em pautejau?gastos? supostamente
desnecessarios no interregno de sua gestéo, nadevekenciado, mesmo porque todos eles o
foram sem qualquer intencdo de beneficiar a si eer@iros, mas tdo-somente a propria
empresa.

N&o havendo, portanto, cometimento por parte dauBaado de qualquer ato de
irresponsabilidade, improbidade ou outro que puwdessejar o procedimento contra o qual
ora se rebela, com toda propriedade.?

Andlise: inicialmente, cabe ressaltar que pareemstécolo n°® 147/00- fl. 315 do
TC 009.192/1999-9, vol. 2) emitido pelo Assessaridico da Franave (Sr. Ivan Passos
Bandeira da Mota), em 01/09/2000, ja apontavagalidgade de tais despesas, tendo em vista
que o Estatuto da Franave ndo as autorizava.

O responsavel alega ?relevante interesse coletiaa? 173, da CF) para
realizacdo de tais passeios, ja que as entidadesfibadas seriam ?em sua totalidade
entidades em fins lucrativos?.

Na realidade o responsavel infringiu o Principid_dgalidade Estrita (CF, art. 37,
caput), ao qual se encontrava submetido e queedstabao administrador publico a regra de
somente fazer o que a lei permite.

Em relacdo ao principio da legalidade, € aproprimenscrever a Decisdo n°
187/96 - 22 Camara - Ata 22/96, Processo n°® 018Bau.

?0 principio da legalidade é expresso para oscphates pelo inciso Il do art. 5°
da Carta Politica: ?ninguém sera obrigado a fazateixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei?.

Para a Administracdo Publica, entretanto, em gse paa obrigatoriedade (CF,
art. 37, caput), opera esse principio de formargajeu seja, o0 administrador publico s6 pode
fazer o que a lei permite. Celso Antonio BanderaMello, inclusive, enfatiza que deve-se
usar a expressao ?dever-poder?, com a palavrar?deadrente, em primeiro lugar, numa
énfase aos deveres que 0s agentes publicos téesampenho de suas fungdes.

Essa subordinacdo do ?poder? ao ?dever? ocorredasds atividades publicas,
inclusive quanto a necessidade de amparo legalseais atos. O poder da Administracéo é
dependente do dever de obediéncia a legislacéo.?

O responsavel infringiu também dispositivos dan%$.404/76, sendo vejamos:

?Art. 153. O administrador da companhia deve engpragp exercicio de suas
funcdes, o cuidado e diligéncia que todo homemoasvprobo costuma empregar na
administracdo dos seus proprios negocios.?

Estaria o Sr. Lucio Flavio Coelho disposto a profmrar 0s passeios graciosos se
a Franave fosse sua empresa particular?
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?Art. 154,

§ 2° E vedado ao administrador:

a) praticar ato de liberalidade a custa da compahnhi

Esse pardgrafo dispensa maiores comentarios egioed@s fatos ocorridos.

Ha também flagrante desrespeito a Lei n°® 8.42%®8figurado no seguinte
artigo:

?Art. 10. Constitui ato de improbidade administ@atque causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, qgejeerperda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bertgaveres das entidades referidas no
art. 1° desta lei, e notadamente:

()

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisigguridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervionpaial das entidades mencionadas no art.
1° desta lei, sem a observancia das formalidadgsisleou regulamentares aplicaveis a
espécie;

(...)

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas autorizadas em lei ou
regulamento;?

3.4 Considerando que houve flagrante violacdo den@® constitucionais e
infraconstitucionais propomos, especificamente aafacdo a irregularidade configurada
neste item, que as despesas decorrentes da @tilid@cequipamentos, pessoal e combustivel
da Franave para realizacao de passeios gratutosia da embarcacgéo ?Barraqueira Manga?
sejam convertidas em deébito a ser atribuido aconsgfyel, com fundamento nos arts. 1°, |,
16, Ill, alinea ?c?, 19 e 23, lll, da Lei n° 8.83/

4. Outras consideracdes

Além das irregularidades acima, outras considesmagi®/em ser feitas com
relacdo a Franave.

4.1 Ao longo dos ultimos anos (1996, 1997, 1998%9]) as prestacdes de contas
da Franave sempre apresentaram irregularidadetatamhss pelo controle interno. A Ultima
prestacdo de contas julgada por esta corte, r@latvexercicio de 1996 (TC 375.201/1997-1,
Acordao n° 165/2001 - Primeira Camara) apresentoa 8érie de irregularidades, com
inUmeras determinacgdes e aplicacdo de multas spsngaveis.

4.2 ?A frota da Franave € composta de 08 empueadoi60 chatas, cuja idade
média varia entre 25 a 30 anos. Dos 8 empurradgas,motivos de ordem técnica,
operacionalmente a Franave conta com somentel®#ss6 empurradores existentes, apenas
trés encontram-se em condicbes minimas de naviegalg| com altos custos de operacéo e
baixissimos indices de produtividade?. (Extraido B&ELATORIO ANUAL DE
ATIVIDADES FRANAVE EXERCICIO/2000, fl. 30).

4.3 Em 31/12/2000 a forca de trabalho da Franawesmondia a 109 servidores.
E, conforme relatorio apresentado as fls. 52, 58,davia acdes trabalhistas envolvendo 182
reclamantes. Esse fato revela, por si s, a existé&te problemas na administracdo da
Franave. Como pode uma empresa com 109 servidereacbes na justica trabalhista,
envolvendo 182 reclamantes? Ainda que tenham entadlongo dos ultimos anos, isso
revela um descontrole total da empresa com relagi@m gestdo de pessoal e certamente um
desrespeito as leis trabalhistas. Além desses ggosaa justica trabalhista, ha outros na area
civel (fls. 55 a 57).

4.4 A Franave nunca obteve resultados financewesgipos, desde sua criagdo em
1963. Nos ultimos anos o prejuizo vem se acumulamhdorme pode ser visto na tabela
abaixo:

VIDE TABELA NO DOCUMENTO ORIGINAL



LEGISIZA(;AO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

Fonte: Balancos Patrimoniais da Franave.

4.5 A Lei n° 8.029, de 12/04/90, que dispbe sobextmcdo e dissolucdo de
entidades da Administracdo Publica Federal, estabaim seu art. 20:

?Art. 20. E o Poder Executivo autorizado a doarstadds e Municipios, sem
encargos para os donatarios, a participacdo a@odar Unido nas seguintes empresas:
Companhia de Navegacédo do S&o Francisco, Empredtavigacdo da Amazobnia S.A. e
Servico de Navegacédo da Bacia do Prata S.A.?

4.6. O Decreto n° 99.666, de 1° de novembro do mesr, inclui a Franave no
Programa Nacional de Desestatizacéo (art. 1°).

4.7 Em 27/06/2000 foi agendado o leildao da Frangue,?n&o foi levado a cabo
devido a impedimentos decorrentes das varias ggdesais interpostas contra a empresa,
que redundaram em penhora de embarcacdes e int@ste? (fl. 107).

4.8 Como se verifica dos resultados operacionais-idenave e das demais
ocorréncias verificadas nesta prestacdo de coatgspcesso de privatizagdo (ou mesmo
liquidacdo) da Franave esta totalmente atrasadoetagdo ao esforco para modernizar o
Brasil. Na Decisdo n° 409/93 - Plenario - Ata 44P@fcesso n°® TC 022.557/92-0, que trata
da privatizacdo da Acominas, o Ministro Homero 8sajé declarava: ?0 mais importante da
privatizacdo ndo é o ingresso de recursos paraix@@a Tesouro e sim a desobrigacdo do
Estado de fazer novos investimentos?. A Franawdki@evive com os aportes de recursos da
Unido. Dentro desta Otica, entendemos que devadsetrminado ao Ministério dos
Transportes que envide esforcos para concretigama das alternativas abaixo:

a) doar a Franave aos estados ou municipios, ¢ée ea sua area de atuacgdo,
conforme prescreve o art. 20 da Lei n° 8.029/90;

b) privatizar a Franave, medida prevista pelo Dieane 99.666/90 (art. 1°).

Concluséao

Diante do exposto, submetemos 0s autos a consiaesaperior, propondo que:

a) as presentes contas sejam julgadas irregul@esfundamento nos arts. 1°, |,
16, Ill, alinea ?c?, 19 e 23, lll, da Lei n° 8.4%/e condenado o Sr. LUCIO FLAVIO
COELHO ao pagamento de R$ 17.675,44 (dezessetseaistentos e setenta e cinco reais e
quarenta e quatro centavos) - somatério dos valomsstantes da tabela abaixo e
correspondentes aos passeios realizados a bordemtiarcacdo ?Barraqueira Manga?,
naguelas datas (conforme fls. 218 a 222), fixaihedosl prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacéo, para que comprove, perante o Tribgawl 165, 1, alinea ?a?, do RI/TCU), o
recolhimento da divida aos cofres da Companhiaaefbcdo do S&o Francisco - Franave,
corrigida monetariamente e acrescida dos encamges| calculados a partir das datas
listadas, até a data do efetivo recolhimento, madgorevista na legislacdo em vigor:

VIDE TABELA NO DOCUMENTO ORIGINAL

b) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28sanll, da Lei n° 8.443/92, a
cobranca judicial da divida, caso ndo atendidaificagao;

c) considerando as ocorréncias relatadas e conarfiugickto nos arts. 1°; 16, inciso
[, alinea ?c?; e 23, inciso lll, da Lei n° 8.4%B/impor pagamento de multa ao responsavel,
em valor a ser fixado por esta Corte de Contagarasos do art. 58, inciso lll, da citada lei,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a conganatificacdo, para que comprove, perante
este Tribunal, nos termos do art. 165, inciso dllinea ?a?, do Regimento Interno, o
recolhimento da referida quantia aos cofres do UresNacional;

d) sejam julgadas regulares com ressalvas as caoetaglarcos Goncgalves e
demais responsaveis, relacionados a fl. 01, nowtedos arts. 1°, inciso |, 16, inciso Il, 18, e
23, inciso I, da Lei n°® 8.443/92.

5.1 Seja determinado ao responsavel pela Franave :
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a) Atentar para os prazos de vencimento das olfiegatscais e tributarias e atuar
de forma mais contundente na cobranca dos créthtespresa junto aos devedores;

b) Aprimorar os controles fisico-financeiros, segia rigorosamente o disposto
na Lei n® 4.320/64, em especial o Titulo IX quéatida contabilidade das entidades;

c) Cessar o pagamento de adicionais de insaluleridaoch os respectivos laudos
comprobatérios, conforme determina o art. 195 d&;CL

d) Seguir rigorosamente os ditames da Lei n° 8%%H&m especial o art. 38;

e) No caso de qualquer despesa com publicidada,asepesma submetida as
normas legais vigentes, em especial a Lei n® 8866/0 Decreto n° 3.296/99, que revogou 0
Decreto n° 2.004/96 e dispbe sobre a comunicagaal sio Poder Executivo Federal.

5.2 Seja determinado a Delegacia Regional do Tmabal

Verificar a existéncia de possiveis fatores de lutsilade e 0os mecanismos
usados pela Franave para minorar os efeitos dosnosesnformando a este tribunal a
existéncia ou ndo de tais fatores e os trabalhaduijeitos a eles.

5.3 Seja determinado ao Ministério do Transporta jgaie envide esfor¢cos para
concretizar alguma das alternativas abaixo:

a) Doar a Franave aos estados ou municipios, dée ra sua area de atuacao,
conforme prescreve o art. 20 da Lei n° 8.029/90;

b) Privatizar a Franave, medida prevista pelo Dear299.666/90 (art. 1°).?

3. O diretor, com a anuéncia do secretario, praourge nos seguintes termos
(fls. 296/298):

?(...)

Em novembro de 2000, foi elaborado pela Diretodaethpresa um documento
intitulado ?Proposta para Revitalizagcdo da Franase@e estdo contemplados estudos que
prevéem, para solucionar o atendimento de parteatoado e auto-suficiéncia da Franave, a
necessidade de repotenciacdo de 3 empurradoreglaoggm R$ 2 milhdes, bem como a
construcdo de 18 chatas, ao custo de R$ 11 millddegie redundaria no transporte de
432.000 toneladas/ano, nos percursos Juazeirotixalima x Juazeiro, que €, atualmente, o
trecho efetivamente navegavel da hidrovia.

Apostando na expectativa de aumento na oferta dbareales, existem
atualmente diversos usuarios ja cativos da hidraai@xemplo da CARGIL, CEVAL e,
principalmente, a CARAMURU ALIMENTOS, que, juntasfertam um volume de 950.000
toneladas/ano, contra uma oferta de transporterdenode 259.000 toneladas/ano, gerando
uma oferta reprimida de 691.000 toneladas/anoaRtrt embora ndo atendendo & demanda
existente, a construcdo de novas chatas e remédeties 03 empurradores poderao vir a
constituir-se, na opinido dos diretores da empresamarco inicial da viabilizacdo da
hidrovia e revitalizacdo da Franave, cuja operaipacdo podera atrair para Si novos
armadores e investimentos no setor agro-industnakua area de influéncia, voltadas para o
atendimento do mercado nordestino, hoje abastgealds regides sul/sudeste e centro-oeste.

Conclusivamente, entendemos que a empresa, parpricum plenitude sua
misséo institucional, necessitaria de investimenfma modernizacdo da frota e,
conseguentemente, atender a demanda reprimidamsparte de cargas. Como 6bice a esses
investimentos, pesa contra a empresa o fato deeelaistoricamente deficitaria e alvo de
sucessivas irregularidades de cunho administratmaradas em auditorias realizadas pelo
Controle Interno. Isto posto, sugerimos o seguinte:

- que sejam envidados os devidos esforcos junto Gagdos competentes,
objetivando dar andamento ao processo de privatizagiciado em 2000, o qual sofreu
solucéo de continuidade.

- enquanto tal fato ndo se concretiza, alvitrames spja efetivada a proposta de
revitalizacdo acima discursada, mesmo que parceéneéendo em vista que o transporte
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hidroviario na regido, apesar de atualmente abraaqgenas um pequeno trecho do Rio Séo
Francisco, é potencialmente viavel e passivel gareséo, haja vista a demanda reprimida e a
celeridade dos trabalhos de desassoreamento tio méo navegavel do rio.?

6. As observagbes acima teriam sido obtidas mediamirevista com o gestor e
no Relatério de Atividades, razdo pela qual comammes oportuno anexar ao presente
processo copia parcial do Relatério de Gestdo @oceio de 2001 (fls. 286/295), onde se
detalha alguns elementos registrados pelo Contrdyno. Observa-se que foi possivel
concretizar em 2001 algumas medidas relacionadaspracesso de desestatizacao,
consubstanciadas na alienacdo de varios equipasneatdrota, sendo que as propostas
alvitradas nestas contas pelo Controle Internogsgencial, encontram-se ainda vigentes,
especialmente quanto a proposta de revitalizac&oateave.

7. Merece ser acrescido ao tema, s.m.j., o pomjistrado pelo Controle Interno
no item 2.1.1 (fls. 102/103), relativo a caréncea pkssoal, situacdo que a Empresa vinha
contornando mediante contratacbes para realizagdo?Wiagens Redondas?, consideradas
irregulares pelo Tribunal (Acérdédo n° 165/2001 -Camara, Ata n° 07/2001). Este ponto
consta também do Relatério de Gestao/2001 comoasniatores estranguladores/inibidores
das operacdes da Companhia (fl. 286).

8. Ressalta, portanto, na proposta formulada pélec&o da empresa, a busca
pela auto-suficiéncia, que demandaria investimentogrota da ordem R$ 11 milhdes (fl.
294), de modo a permitir, a curto ou médio prazesoderar o Tesouro dos aportes de
recursos necessarios ao Seu custeio, 0 que, aipwinse apresenta como razoavel,
considerando-se que, apenas no exercicio em comemtigpéndio do Tesouro alcancou a
cifra de R$ 8.231.446,00 (fl. 51).

9. Sobre os subsidios do Tesouro a Franave, meec&anscrito o seguinte
trecho, extraido do Relatério que precedeu o A@rddl65/2001 - 1a Camara, Ata 07/2001,
guando do julgamento das contas da entidade vadadio exercicio de 1996:

??0 Tesouro aplicou no periodo entre 1995 e 1998otahde R$ 9.486.121,38
(fls. 202-204 do Volume 3, cépias extraidas das4fls 203 e 204 do TC 375.256/1998-9),
recebendo em troca a manutencdo de um precariedoorde transportes com embarcacdes
de 30 anos de uso (fls. 06 e 08 do Volume Princfp&05 do Volume 3, cépias extraidas da
fl. 09), transportando, em 1996, 50.722,11 tonelgda seja, custando diretamente a Unido
R$ 60,53 por tonelada transportada - fl. 07 do WwuPrincipal). Na mais otimista
expectativa de prospeccdo de mercado feita pelaresmppara o exercicio (180.000
toneladas/ano- fl. 07 do Volume Principal), o deselso total da Unido em 1996 resultaria
em um subsidio liquido da Unido aos clientes d& R86 por tonelada transportada.?

10. No cenéario ora descrito pela Diretoria, vislumbe uma consideravel
modificacdo das perspectivas, em relacdo ao apmniadRelatorio supra, que seriam capazes
de viabilizar a hidrovia no trecho operacional @stp.

11. Do exposto, considerando o disposto no art8To, c/c o art. 90 da Lei n°
6.223/75, coloco-me de acordo com o contido naugédb retro, sugerindo, contudo, que a
proposta alvitrada no item 5.3 de fl. 285 seja fdada nos seguintes termos:

?5.3 Seja levado ao conhecimento do ExcelentisSiemhor Ministro de Estado
dos Transportes a apreciacdo do Tribunal sobrepopta de revitalizacdo formulada pela
Diretoria da Franave, bem como sobre a respectigdisa realizada pelo Controle Interno
sobre a matéria, para que aquela autoridade, moieweda supervisdo ministerial conferida
pelo art. 26, inciso |, do Decreto-lei n°® 200/66s$a determinar estudos de viabilidade
econdmico-financeira da aludida proposta de rex#efio e, em prazo a ser estipulado por
esta Corte de Contas, comunique ao Tribunal asdagdadotadas por aquela pasta, no
sentido de aumentar a eficiéncia operacional dar&apenquanto ndo ultimado seu processo
de desestatizacao.?
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Parecer do Ministério Publico

5. A representante do Ministério Publico manifesieude acordo com a
Secex/MG (fl. 298v).

E o relatorio.

Voto do Ministro Relator

A utilizacdo de embarcacdo da companhia para egdlz de passeios gratuitos
constitui irregularidade grave, que justifica ggarinento pela irregularidade das contas do Sr.
Lucio Flavio Coelho, com base nos arts. 1°, intid®, Ill, alinea ?c?, 19 e 23, inciso lll, da
Lei n® 8.443/92, com a condenac¢do ao pagament@lutode aplicacdo da multa prevista no
art. 58, inciso lll, da mesma lei, no valor de R$08,00.

2. Como o julgamento fundamenta-se no art. 16sindi, alinea ?c?, da Lei n°
8.443/92, faz-se necessaria a remessa de copmutlissao Ministério Publico da Unido, por
forga do disposto no § 3° daquele artigo.

3. Além disso, concordo com a proposta de julgguleges com ressalva as
contas dos demais responsaveis e formular detegiésaa entidade para corrigir as outras
falhas apontadas nos autos.

4. Discordo, apenas, da forma do subitem 5.3 dpogigdo da Secex/MG, por
entender que esta Corte deve recomendar ao Mioislids Transportes que realize estudos de
viabilidade da proposta de revitalizacdo da empmsaentido de aumentar a sua eficiéncia
operacional, enquanto ndo ultimado o processo destiizacdo, em razdo de seu histérico
baixo desempenho econémico-financeiro.

Feita essa ressalva, acolho os pareceres da unétaiea e do Ministério Publico
e Voto por que o Tribunal adote o Acérdao que akaseto a 12 Camara.

T.C.U., Sala das Sessbes, em 18 de margo de 2003.

Marcos Vinicios Vilaca

Ministro-Relator

Assunto

Prestacéo de Contas

Ministro Relator

MARCOS VINICIOS VILACA

Representante do Ministério Publico

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA

Unidade Técnica

SECEX-MG - Secretaria de Controle Externo - MG

Acordéao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos deggédstde contas da Companhia
de Navegacao do Sdo Francisco, relativa ao exeéc2000.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unigaunidos em Sessao da
12 Camara, diante das razfes expostas pelo Raator,

9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Lucio el&oelho, com fundamento nos
arts. 19, inciso [; 16, inciso lll, alinea ?c?;e123, inciso lll, da Lei n°® 8.443/92, e condené-lo
ao pagamento das importancias especificadas arségando-lhe o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificacdo, para comprovar,rera Tribunal (art. 214, inciso lll, alinea
?a?, do Regimento Interno), o recolhimento dadldé/aos cofres da Franave, acrescidas da
corre¢cdo monetaria e dos juros de mora calculagastiza das datas indicadas até a do efetivo
recolhimento, na forma da legislacdo em vigor:

VIDE TABELA NO DOCUMENTO ORIGINAL

9.2. aplicar ao Sr. Lucio Flavio Coelho multa de3R300,00 (trés mil reais), com
base no art. 58, inciso Ill, da Lei n°® 8.443/9%afido-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da notificacdo, para comprovar, perante o Tribuaal. 214, inciso Ill, alinea ?a?, do
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Regimento Interno), o recolhimento da divida adsesodo Tesouro Nacional, a qual devera
ser atualizada monetariamente, na forma da legslagn vigor, até a data do efetivo
pagamento, caso este ocorra apos o prazo fixado;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do artirziso Il, da Lei n° 8.443/92, a
cobranca judicial das dividas, caso ndo sejam @amnds notificacoes;

9.4. julgar regulares com ressalva as contas dosidaesponsaveis, dando-lhes
quitacao, nos termos dos arts. 1°, inciso |; I8smll; 18 e 23, inciso 1l, da Lei n°® 8.443/92;

9.5. determinar a Franave que:

9.5.1. atente para os prazos de vencimento dagagbes fiscais e tributarias e
atue de forma efetiva na cobranca dos créditosmigesa junto aos devedores;

9.5.2. aprimore os controles fisico-financeirogusedo rigorosamente o disposto
na Lei n°® 4.320/64, em especial o Titulo IX;

9.5.3. cesse 0 pagamento de adicionais de insdhal&isem os respectivos laudos
comprobatérios, conforme determina o art. 195 d&;CL

9.5.4. siga rigorosamente a Lei n° 8.666/93, ere@apo art. 38;

9.5.5. cumpra as normas legais aplicaveis as daespesm publicidade, em
especial a Lei n® 8.666/93 e 0 Decreto n° 3.296/99;

9.6. determinar a Delegacia Regional do Trabalh® wgrifigue a existéncia de
possiveis fatores de insalubridade e os mecanisrsados pela Franave para minorar 0s
respectivos efeitos, informando a este Tribunalxist&cia ou ndo de tais fatores e os
trabalhadores sujeitos a eles;

9.7. determinar a Secretaria Federal de Contra&ra que faga constar de seu
parecer sobre as proximas contas da Franave inf@onguanto ao cumprimento, pela
entidade, das determinac¢des constantes do subifede$te Acordao;

9.8. recomendar ao Ministério dos Transportes gabze estudos de viabilidade
da proposta de revitalizagdo da empresa, no setéidmmentar a sua eficiéncia operacional,
enquanto nao ultimado o processo de desestatizapdorazdo de seu histérico baixo
desempenho econémico-financeiro; e

9.9. remeter copia dos autos ao Ministério Puldi@dJnido para as providéncias
gue entender cabiveis, nos termos do art. 16,da3%i n° 8.443/92.

(Vide Acoérdao 2255/2003 Primeira Camara - Ata Felacdo 55/2003, Ministro
Marcos Vilaga. Razbes de justificativa acolhidasGidglos Alberto Menezes de Calazans,
CPF 352.914.702-81).

Quorum

12.1. Ministros presentes: Humberto Guimaraes S(aoPresidéncia), Marcos
Vinicios Vilaca (Relator), Walton Alencar Rodrigues o Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti.

12.2. Auditor presente: Marcos Bemquerer Costa.

Publicacao

Ata 07/2003 - Primeira Camara

Sessao 18/03/2003

Aprovacéao 25/03/2003

Dou 28/03/2003
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MINISTERIO DOS TRANSPORTES
GABINETE DO MINISTRO

PORTARIA N° 613, DE 4 DE AGOSTO DE 2003

O Ministro de Estado dos Transportes, no uso dgpet#ncia que Ihe confere o
Art. 87, Paragrafo Unico, Inciso 1V, da Constitg@& considerando a determinacdo contida
no Acordao n° 433/2003-TCU, 12 Camara, Sessao/08/08, resolve:

Art. 1° Criar Grupo de Trabalho, no &mbito do Miéi® dos Transportes, com 0
objetivo de realizar estudos de viabilidade ecomoHAinanceira, com proposta de
revitalizacdo da Companhia de Navegacdo do SaociBcan- FRANAVE, objetivando
aumentar a sua eficiéncia operacional, enquantoutiisado o processo de desestatizacéo,
tendo em vista o seu historico desempenho defimitar

Art. 2° O Grupo de Trabalho sera constituido peleguintes membros, sob a
coordenacao do primeiro:

José Alex Botélho de Oliva -CPF: 311.806.807-82

Washington Lima de Carvalho - CPF: 462.889.377-20

José Augusto dos Reis Gomes - CPF: 392.867.621-00

Lucio Antonio Scalon - CPF: 010.279.216-04

Luiz Alberto Miraglia - CPF: 371.740.458-04

Art. 3° O Grupo tera o prazo de sessenta diaspiaicda data de publicacédo desta
Portaria, para apresentar o resultado dos trabalhos

Art. 4° Eventuais despesas com diarias e passatpgensmembros do Grupo de
Trabalho correrdo a conta do Ministério dos Trangso

Art. 5° Esta Portaria entra em vigor na data depsiaticacao.
ANDERSON ADAUTO
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MINISTERIO DOS TRANSPORTES

GABINETE DO MINISTRO

PORTARIA N° 1.026, DE 2 DE OUTUBRO DE 2003

O MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES, no uso da peténcia que
Ihe confere o Art. 87, Paragrafo Unico, Inciso &, Constituicdo, e considerando a
determinacao contida no Acordéo n° 433/2003-TClCathara, Sessdo de 18/03/03, resolve:

Art. 1° Alterar a composi¢éo do Grupo de Trabalfmambito do Ministério dos
Transportes, com o objetivo de realizar estudowideilidade econdémico-financeira, com
proposta de revitalizagdo da Companhia de Navegdoad&ao Francisco - FRANAVE,
objetivando aumentar a sua eficiéncia operaciogadjuanto ndo ultimado o processo de
desestatizagdo, tendo em vista o seu histéricomgeseho deficitério.

Art. 2° O Grupo de Trabalho, consoante nova comgposisera constituido pelos
seguintes membros, sob a coordenacao do primeiro:

José Alex Botélho de Oliva - CPF: 311.806.807-82

Fabio José Macciotti Costa - CPF: 476.693.736-87

Custodio Barreto Tostes - CPF: 318.488.777-49

José Augusto dos Reis Gomes - CPF: 392.867.621-00

Luiz Alberto Miraglia - CPF: 371.740.458-04

Art. 3° As disposicdes dos Art. 3° e 4°, da Patafi613, de 04 de agosto de 2003
(DOU de 05/08/03), permanecem inalteradas.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data depsibaticacao.
ANDERSON ADAUTO
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MINISTERIO DOS TRANSPORTES
GABINETE DO MINISTRO

PORTARIA N° 1.157, DE 7 DE NOVEMBRO DE 2003

O MINISTRO DE ESTADO DOS TRANSPORTES, no uso da peténcia que
Ihe confere o Art. 87, Paragrafo Unico, Inciso I¥a Constituicdo, e considerando a
determinacao contida no Acordao n° 433/2003-TC\Gakhara, Sesséo de 18/03/03, resolve:

Art. 1° Prorrogar, por sessenta dias, o prazo @etigia o Art. 4° da Portaria n°
613, de 4 de agosto de 2003, que constituiu o Gaepirabalho, no ambito do Ministério dos
Transportes, com o0 objetivo de realizar estudowideilidade econdémico-financeira, com
proposta de revitalizagdo da Companhia de Navegdod&ao Francisco - FRANAVE,
objetivando aumentar a sua eficiéncia operaciosradjuanto nao ultimado o processo de
desestatizagéo, tendo em vista o seu historicorgeseho deficitario.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data depsiaticacao.

ANDERSON ADAUTO



