PARECER PROFERIDO EM PLENARIO PELA COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 3/2021

Altera os arts. 14, 27, 53, 102 e 105 da
Constituicdo Federal, para dispor sobre as
prerrogativas parlamentares, e da outras
providéncias.

Autor(a): Deputado CELSO SABINO e
outros

Relatora: Deputada MARGARETE COELHO

| - RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituicdo n° 3, de 2021, de autoria
do Deputado Celso Sabino, dispde, essencialmente, sobre prerrogativas
parlamentares, alterando o que a doutrina chama de “Estatuto Constitucional

dos Congressistas”.

Nesse sentido, a Proposta apresenta as inovacdes descritas a

sequir.

De inicio, a inclusao de paragrafo no art. 14 da Constituigcdo da
Republica tem o propdsito de condicionar a eficacia dos titulos que lastreiam os
pedidos de reconhecimento das inelegibilidades estabelecidas em lei
complementar, nos termos do art. 14, § 9°, a observancia da garantia do duplo

grau de jurisdicdo, que passa a ostentar assento constitucional.

Além disso, destacam-se as significativas alteragdes no art. 53,

as quais estabelecem:

a) possibilidade de relativizacdo da imunidade parlamentar de

natureza material somente mediante responsabilizacdo ético-
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disciplinar por procedimento incompativel com o decoro

parlamentar;

b) aplicacdo da prerrogativa de foro de parlamentares no STF

para crimes relacionados ao mandato;

c) possibilidade de prisdo em flagrante de parlamentar apenas
em caso de crime que o proprio texto constitucional considere

inafiancavel;

d) disposigcdo sobre a custddia do parlamentar preso em
flagrante, determinando seu encaminhamento a Casa

respectiva, onde permanecera até a deliberacdo do Plenario;

e) disposi¢ao sobre a audiéncia de custddia do parlamentar
preso em flagrante, determinando que esta se dé apods
eventual manutencdo da prisdo pelo Plenario da respectiva

Casa;

f) previsdo de que, na audiéncia de -custddia, o juizo
competente, caso haja requerimento do Ministério Publico,
podera conceder a liberdade provisoria, converter a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva ou aplicar medida cautelar

diversa do afastamento da fungao publica;

g) vedagdo de medidas judiciais determinando o afastamento

cautelar do parlamentar do exercicio do mandato;

h) competéncia exclusiva do STF para a determinagdo de
busca e apreensdo em desfavor de parlamentar, quando a
medida tiver de ser cumprida em sua residéncia ou nas

dependéncias do Congresso;

i) acompanhamento da policia legislativa quando a medida
cautelar for cumprida nas dependéncias do Congresso

Nacional;

j) previsdo de que medidas cautelares que afetem o exercicio

do mandato nédo poderao ser deferidas em regime de plantéo
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forense e somente produzirdo efeitos apds sua confirmacao

pelo Plenario do STF;

k) obrigatoriedade do acautelamento dos elementos recolhidos
em medida de busca e apreensdo até a referida confirmacao
pelo STF.

A alteracdo no art. 27, a seu turno, explicita a aplicacdo do
regramento do art. 53 aos Deputados Estaduais, naquilo que couber,

reforgando o regime juridico estatuido no § 1° do mesmo art. 27.

As inovagdes nos arts. 102 e 105, por sua vez, visam a garantir
o duplo grau de jurisdigdo nos processos criminais julgados originariamente
pelo STF (por meio de recurso ordinario ao proprio STF), pelos Tribunais
Superiores (via recurso ordinario ao STF) e pelos Tribunais de segunda

instancia (por intermédio de recurso ordinario ao STJ).

E o relatério.

Il - VOTO DA RELATORA

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos
Deputados em seus arts. 32, IV, “b” e 202, caput, cumpre a Comissado de
Constituicdo e Justica e de Cidadania a analise dos aspectos de

admissibilidade das propostas de emenda a Constituicéo.

A Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 3, de 2021, todavia,
sera submetida diretamente ao Plenario, excepcionalmente, em virtude da
suspensao, determinada pelo § 1° do art. 2° da Resolugdo da Cémara dos
Deputados n° 14, de 2020, das reunides de comissdes durante a emergéncia
de saude publica de importancia internacional relacionada ao coronavirus
(Covid-19).

Nesse contexto, passamos a proferir o parecer de Plenario

apenas no tocante a admissibilidade da proposigao.

Quanto aos aspectos formais, notadamente no que se refere a

iniciativa, constata-se que a proposi¢ao atende ao requisito inscrito no art. 60, |
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da Constituicdo de 1988, sendo a proposta oriunda da propria Camara dos

Deputados.

A matéria versada pela proposta em exame nao foi objeto de
nenhuma outra que tenha sido rejeitada ou tida por prejudicada na presente
sesséo legislativa, ndo se aplicando, pois, o impedimento de que trata o § 5° do
art. 60 da Lei Maior.

No que concerne as limitagdes circunstanciais impostas pela
Constituicdo da Republica (art. 60, § 1°), nada ha que se possa objetar. E que,
conquanto estejamos em meio a uma emergéncia de saude publica, decorrente
do enfrentamento da pandemia do novo coronavirus, o Pais se encontra em
normalidade politico-institucional, ndo vigendo decreto de intervengao federal,

de estado de defesa, ou de estado de sitio.

Sobre as limitagcdes materiais, ndo se vislumbra na PEC n° 3,
de 2021, nenhuma tendéncia para abolicdo da forma federativa do Estado, do
voto direto, secreto, universal e periodico, da separagédo dos Poderes ou dos
direitos e garantias individuais, tendo sido respeitado o nucleo expresso no § 4°

do art. 60 do texto constitucional.

Outrossim, ndao se observa afronta a qualquer limitagao

material implicita ao poder constituinte derivado reformador de emenda.

Com efeito, a proposta altera o regime de prerrogativas
parlamentares previsto no art. 53 da Constituicdo Federal sem contrariar
qualquer principio ou regra estabelecido pelo Texto Magno. Muito ao contrario,
fortalecer as imunidades parlamentares significa oferecer valiosa contribuicdo
para a consolidagdo do processo democratico brasileiro e € o que faz a

proposigao.

Nesse sentido, a proposta, entre outras salutares inovacoes,
reafirma e fortalece a imunidade material (tdo necessaria ao exercicio do
mandato), explicita a excepcionalidade da prisdo em flagrante de parlamentar,
dispde sobre a audiéncia de custddia do parlamentar preso em flagrante (bem
como sobre a propria custddia) e disciplina regras para a determinacao de

medidas judiciais que afetem o exercicio do mandato politico-partidario.
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As alteragbes propostas pelos Deputados signatarios, antes de
amesquinharem, potencializam o nucleo essencial da Constituicdo da
Republica, na medida em que o robustecimento das imunidades parlamentares
significa fortalecer as prerrogativas institucionais do préprio Poder Legislativo.
N&o é novidade afirmar inexiste Estado Democratico de Direito real sem um

Parlamento verdadeiramente forte e independente.

Igualmente desejaveis e consentdneas com a ordem
constitucionais sdo as alteragbes relativas ao regime das inelegibilidades,

inserta no art. 14 e as novas hipéteses de recurso ordinario ao STF e ao STJ.

Isso porque referidas inovagées consagram a necessidade de
estrita observancia a garantia do duplo grau de jurisdigdo, ja incorporado ao
ordenamento patrio pelo Pacto de San José da Costa Rica (Convengao
Americana sobre Direitos Humanos, art. 8°.2.h), ciente da sensibilidade e
relevancia dos valores em jogo e as potenciais restricbes a bens juridicos
nucleares em nossa Constituicdo, i.e., liberdade politica e liberdade

ambulatorial.

De fato, com o novo arranjo normativo, a eficacia dos titulos
(judiciais e administrativos) que lastreiam um pedido de reconhecimento de
inelegibilidade estardo condicionadas a um pronunciamento colegiado de
recurso dotado de ampla devolutividade, “transfer{indo] ao 6rgédo ad quem o
conhecimento da matéria julgada em grau inferior de jurisdigdo” (Moreira, José
Carlos Barbosa. Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil, vol. V. Rio de

Janeiro: Forense, 1998, p. 256), em extensao e profundidade.

De igual modo, estender as autoridades com prerrogativa de
foro a garantia do duplo grau de jurisdicdo é medida que maximiza os canones
de igualdade de todos perante a jurisdi¢do. Assim, tanto um cidaddao comum
quanto os agentes com prerrogativa de foro terdo o mesmo tratamento juridico-

processual aos olhos da Lei Fundamental.

A despeito de sua previsdao no Pacto de San Jose da Costa
Rica, do qual o Brasil é signatario, imperioso outorgar status constitucional a

garantia do duplo grau de jurisdi¢do, notadamente em hipdteses em que ha a
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possibilidade de restricbes ao exercicio de liberdades fundamentais politicas e

de locomocgao.

A logica insita a essa previsdo € que, se ha a possibilidade de
aplicagdo de sangbes a esfera juridica de um cidaddo, notadamente para
restringir direitos fundamentais (e.g., liberdade de locomog¢do ou liberdade
politica passiva), € preciso que o produto da deliberagao seja submetido a, pelo
menos, duas instancias judiciais, com amplo e ilimitado exame das matérias

suscitadas no processo.

Restringir o exercicio de direitos fundamentais é medida

assaz gravosa e excepcional, ndo podendo ser implementada de forma
acodada e sem a verticalizada analise.

O novo arranjo amolda-se a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos impde a observancia do duplo grau de
jurisdicdo nao apenas nas instancias ordinarias, mas também nos casos de

competéncia originaria das Supremas Cortes.

No caso Barreto Leiva contra Venezuela (CIDH, Sentenca de
17.11.2009), a Corte Interamericana, em sua decisdo de 17.11.09, assentou
duas premissas fundamentais sobre o tema: a primeira em que fez
salvaguardou em sua integralidade o direito ao duplo grau de jurisdicao (i.e.,
direito de ser julgado duas vezes, de forma ampla e ilimitada); e a segunda em
que consignou que aludida garantia deve ser franqueada a todos os réus,
inclusive os julgados pelo Tribunal maximo do pais, em razdo do foro especial
por prerrogativa de fungdo ou de conexao com quem desfruta dessa

prerrogativa.

Perfilhando similar entendimento, o Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento da AP n°® 470 (STF — Pleno, redator para o acérdao Min.
Teori Zavascki, DJe 14.04.2014), autorizou a oposicdo de embargos
infringentes, entre outros fundamentos, ancorado na garantia do duplo grau de
jurisdi¢ao, prevista no Pacto de Sdo José da Costa Rica. Como bem adverte o
Ministro Celso de Mello, no julgamento da AP n° 470, “Esse direito ao duplo
grau de jurisdicdo, consoante adverte a Corte Interamericana de Direitos

Humanos, é também invocavel mesmo nas hipoteses de condenagbes penais
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em decorréncia de prerrogativa de foro, decretadas, em sede originaria, por
Cortes Supremas de Justica estruturadas no ambito dos Estados integrantes
do sistema interamericano que hajam formalmente reconhecido, como
obrigatoéria, a competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos em
todos os casos relativos a interpretagdo ou aplicagdo do Pacto de Sdo José

da Costa Rica.” (grifos no original).

Por fim, no que se refere a técnica legislativa, nao ha reparos a
serem sugeridos, uma vez que a proposta se encontra em conformidade com a
Lei Complementar n° 95/1998, que dispde sobre as normas de redacéo,

elaboracéao, alteracao e consolidagao das leis.

Diante do exposto, votamos pela admissibilidade da

Proposta de Emenda a Constituicao n° 3, de 2021.

Sala das Sessoes, em de de 2021.

Deputada MARGARETE COELHO
Relatora
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