PROJETO DE LEIN°® |, de 2020

(Do Senhor Reinhold Stephanes Junior)

Altera os paragrafos 1°, 2° e 3° do Art.
15-A do Decreto-Lei n° 3.365, de
1941,que dispde sobre
desapropriacdes por utilidade publica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os paragrafos 1°, 2° e 3° do o Art. 15-A do Decreto-Lei n° 3.365,
de 1941, passam a vigorar coma seguinte redagao:

“Art. 15-A (...)

§1°0Os juros compensatorios destinam-se a compensar a perda de renda sofrida
pelo proprietario pela falta de prévia indenizacgao.

§2° Os juros compensatoérios sdo devidos independente dos graus de utilizagéo
da terra e de eficiéncia na exploragéo do imovel.

§3°0 disposto neste artigo aplica-se também as ag¢des ordinarias de indenizagao
por apossamento administrativo ou desapropriagao indireta, bem assim as ag¢des que
visem a indenizacao por restricdes decorrentes de atos do Poder Publico, incluindo
aqueles destinados a protegdo ambiental, incidindo os juros sobre o valor fixado na
sentencga.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICATIVA

Consiste a desapropriacdo em procedimento pelo qual o Poder Publico,
fundado na necessidade publica, utilidade publica ou interesse social, retira
compulsoriamente o direito de propriedade exercido por individuo, adquirindo-o
para si originariamente, mediante justa e prévia indenizagio, nos termos do Art.
59, Inc. XXIV, da Constituigdo Federal.
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Como direito fundamental garantido pela Constituicdo, a justa e prévia
indenizagcdo nao pode sofrer limitagdes, ao revés, deve ser interpretada em
sentido amplo e auferida com a maxima intensidade. Assim, até que se conclua
a desapropriacdo, com o pagamento do preco e a transferéncia do imovel ao
ente expropriante, o valor da indenizacao deve ser devidamente adequado, nos
moldes constitucionais, a fim de que seja o mais integro e completo possivel,
sem causar prejuizos ao expropriado.

Anteriormente a edicdo da Medida Proviséria (MPV) n°® 1.577/97, com
sucessivas edi¢des, seguindo até a MPV n° 2.183-56, de 2001, que modificou o
Decreto-Lei n° 3.365, de 1941, o STF se orientava pelas Sumulas 164 e 618,
que preconizavam respectivamente:

Sumula 164 STF: No processo de desapropriagdo, sédo devidos juros
compensatorios desde a antecipada imissdo na posse, ordenada pelo Juiz, por
motivo de urgéncia.

Sumula 618 STF: Na desapropriacéo, direta ou indireta, a taxa de juros
compensatorios é de 12% (doze por cento) ao ano.

O decreto-lei retrocitado menciona que havendo divergéncia entre o
preco ofertado em juizo e o valor do bem, fixado em sentenga, expressos em
termos reais, incidirdo juros compensatorios de até seis por cento ao ano sobre
a diferenga eventualmente apurada, a contar da imissdo na posse. Ademais
menciona que os juros compensatoérios se destinam, apenas, a reparar a perda
de renda comprovadamente sofrida pelo proprietario, ndo sendo devido quando
a utilizagcédo da terra e a eficiéncia na exploragao sejam iguais a zero, o que nao
atende sequer o aspecto da justa indenizacgao.

Deixa de considerar ainda que os juros compensatoérios destinam-se a
reparar também a falta de prévia indenizagado, sem a qual o expropriado ficara
privado dos rendimentos que poderia auferir com a aplicagado dos recursos que
Ihe deveriam ser disponibilizados ja quando do apossamento do bem pelo
Poder Publico, como reconhecido pelas Sumulas 164 e 618 do STF.

Desconsiderando esse prisma, a alteragao introduzida no Decreto-Lei
nao so reduziu o percentual de juros para até 6% ao ano, como também
passou a exigir que o expropriado faca prova de ter sofrido perda de renda do
bem, para fazer jus a essa reparagdo, limitando os juros ao aspecto de
compensar apenas a perda de renda comprovadamente sofrida pelo
proprietario pela falta de uso do imével.

Saliente-se, porém, que o prejuizo nao resulta s6 da perda do uso do
imével, mas também pela falta de oportuna disponibilidade do proprio valor da
indenizagao, que deve ser prévia a imissdo na posse do bem.

Com efeito, em ndo sendo atendido pelo Poder Publico o dever
constitucional de prévio pagamento da indenizagcdo devida, ha para o
expropriado a perda da remuneracdo que obteria do préprio recurso que |Ihe
deveria ter sido disponibilizado previamente, sofrendo, assim, prejuizo pelo
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descumprimento do dever constitucional do ente publico de indeniza-lo ja
quando do ato expropriatorio.

A inconstitucionalidade do Artigo 15-A e paragrafos, exarados na
ementa, foram questionados na ADI n° 2.332/DF. O STF, em julgamento de
meérito, considerou esses dispositivos apenas em parte inconstitucionais, sem
se ater a obrigatoriedade de a indenizagao ser prévia. Afora isso, limitou-se a
definir que os juros compensatoérios sejam relativos apenas aos lucros que o
imovel expropriado fora capaz de gerar, sem considerar os rendimentos que a
prépria indenizacdo, por si, se prévia, propiciaria ao expropriado. O resultado
do julgamento foi definir juros de 6% ao ano, uma vez que foi suprimida a
expressao “até” do Art. 15-A, mas desde que o desapropriado comprove 0 uso
eficaz do imovel.

Necessario, porém, ter-se que o prejuizo que se impde ao expropriado
pelo descumprimento do dever da prévia indenizagdo ocorre
independentemente de haver ou ndo grau de utilizacdo do imovel expropriado,
na medida em que os juros compensatorios servem de reparagao nao so pela
perda do uso da propriedade em si, mas também pela falta da antecedente
disponibilizagado dos recursos relativos a indenizac&do, que deveria ser prévia, e
que, fossem pagos ao tempo devido, facultariam ao expropriado rendimentos
que deles devem advir, mas dos quais ficara privado até o fim do processo
judicial a que se sujeitara para o recebimento de seu direito.

Deixar de observar esses aspectos € permitir que o ente
desapropriante seja indevidamente beneficiado com o descumprimento da
norma constitucional que o obriga a prévia e justa indenizagao, em detrimento
de quem ja sofre com a expropriagao.

Entende-se, nessa ordem, que a decisdo do STF, ao acolher apenas
em parte a inconstitucionalidade dos dispositivos em questdo, descumpre
preceito fundamental ditado pelo Art. 5°, Inc. XXIV, in verbis: a lei estabelecera
o procedimento para desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou
por interesse social, mediante justa e prévia indenizagdo em dinheiro,
ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do.

Observe-se ainda que, mesmo para os casos de imoveis improdutivos
que sejam desapropriados por interesse social, a Constituicdo determina em
seu Art. 184, que: Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins
de reforma agraria, o imovel rural que néo esteja cumprindo sua fungdo social,
mediante prévia e justa indenizagdo em titulos da divida agraria, com clausula
de preservagdo do valor real, resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir
do segundo ano de sua emissao, e cuja utilizagdo sera definida em lei.

Portanto, inclusive para as hipéteses de iméveis improdutivos, mantém-
se a exigéncia da justa e prévia indenizagdo, mediante Titulos de Divida
Agraria (TDA), com clausula de preservacdo do seu valor real, sendo o
respectivo valor atualizado a cada més, em consonancia com o disciplinado
pelo Decreto n® 578, de 24 de junho de 1992, pela Taxa Referencial (TR),
assim como remunerados, em ressarcimento pela falta do pagamento prévio do
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valor das indenizagao, com juros de seis por cento ao ano, confirmando-se que
sem haver a prévia e justa indenizagdo, mesmo nos casos de imoveis
improdutivos, havera a devida remuneracao pela falta de pagamento ja quando
do ato expropriatorio.

O Estado, ao deixar de atender direito fundamental do cidadé&o, Ihe
causa dano, por priva-lo da tempestiva e oportuna disponibilizagdo do valor que
Ihe é devido, devendo, assim, ser obrigado a reparagao do prejuizo provocado,
via juros compensatorios.

Essas, nobres pares, sdo as razdes que justificam o encaminhamento
deste Projeto de Lei que ora submeto a apreciacéo de Vossas Exceléncias.

Sala das Sessoes, em de de 2020.

Deputado Reinhold Stephanes Junior

PSD/PR
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