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OFICIO N2 5281/2020/MMA

SEI/MMA - 0602279 - OFICIO

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
GABINETE DO MINISTRO

A Primeira-Secretaria da Mesa Diretora da Camara dos Deputados
Praca dos Trés Poderes, Edificio Principal, Térreo, sala 27

70160-900 Brasilia/DF

Assunto: Resposta ao Oficio 12Sec/RI/E/n2 1262.

Senhora Deputada,

Refiro-me ao processo 390257/2020, encaminhado via barramento, o qual veicula os
Requerimentos de Informagdo n2s 503/2020, 519/2020, 525/2020, 539/2020 e 543/2020 a 549/2020.

Sobre o assunto, informo que as respostas foram encaminhadas, em 24/07/2020, por meio

dos Oficios abaixo relacionados:

Brasilia, 29 de julho de 2020.

Requerimento de Informacdo n® Processo n? Oficio n2
503 - Deputada Perpétua Almeida 02000.003732/2020-39 5151/2020
519 - Deputado Julio Delgado 02000.003733/2020-83 5147/2020
225 - Deputada Joice Hasselmann 02000.003734/2020-28 5149/2020
e outros
539 - Deputado Célio Studart e 02000.003735/2020-72 5159/2020
outros
543 - Deputado Elias Vaz 02000.003736/2020-17 5152/2020
544 - Deputado Elias Vaz 02000.003737/2020-61 5167/2020
545 - Deputado Elias Vaz 02000.003738/2020-14 5150/2020
546 - Deputado Elias Vaz 02000.003739/2020-51 5146/20200
547 - Deputado Elias Vaz 02000.003740/2020-85 5148/2020
548 - Deputado Elias Vaz 02000.003741/2020-20 5165/2020
549 - Deputado Elias Vaz 02000.003742/2020-74 5153/2020
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30/07/2020
(assinado eletronicamente)
ANTONIO ROQUE PEDREIRA JUNIOR
Chefe de Gabinete do Ministro
Anexos:

| - Oficio n2 5151/2020/MMA (0600871);

Il - Oficio n2 5147/2020/MMA (0600847);
Il - Oficio ne 5149/2020/MMA (0600855);
VI - Oficio n2 5159/2020/MMA (0600935);
V - Oficio n2 5152/2020/MMA (0600872);
VI - Oficio n2 5167/2020/MMA (0601048);
VIl - Oficio n® 5150/2020/MMA (0600857);
VIII - Oficio n2 5146/2020/MMA (0600844);
IX - Oficio n2 5148/2020/MMA (0600854);
X - Oficio n2 5165/2020/MMA (0601040); e
X| - Oficio n2 5153/2020/MMA (0600904).
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‘ g Documento assinado eletronicamente por Antonio Roque Pedreira Junior, Chefe de Gabinete do

o Ministro, em 29/07/2020, as 13:52, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §
12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Elt A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http://sei.mma.gov.br/sei/controlador_externo.php?
% acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0602279 e

l! »f 5"
ﬁ%é o codigo CRC 0A108EES6.
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MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
GABINETE DO MINISTRO

OFICIO N2 5146/2020/MMA
Brasilia, 24 de julho de 2020.

A Primeira-Secretaria da Mesa Diretora da CAmara dos Deputados
Praca dos Trés Poderes, Edificio Principal, Térreo, sala 27
70160-900 Brasilia/DF

Assunto: Resposta ao Oficio 12 Sec/RI/E/n2 1262/2020 - Requerimento de Informacgdo n2 546/2020.

Senhora Deputada,

1. Refiro-me ao Oficio 12 Sec/RI/E/ n2 1262/2020, o qual veicula, entre outros, o
Requerimento de Informacdo n2 546/2020, do Deputado Elias Vaz (PSB-GO), que solicita cépia integral do
Processo 02150.000494/2019-52 e outras informacdes referentes a contratagdo da empresa AMAZON
CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI, CNPJ 04.558.234/0001-00, do inicio da vigéncia do Contrato 3/2019
até a presente data, do Instituto Chico Mendes de conservagdo da Biodiversidade - ICMBio.

2. Considerando que é grande o volume de informagdes, estamos disponibilizando o acesso
ao Sistema Eletrdnico de Informagdes - SEI. O link de acesso serd enviado ao e-mail
dep.eliasvaz@camara.leg.br.

3. Qualquer duvida a assessoria técnica do ICMBio deverd ser contatada no telefone (61)
99991.3133, ou por e-mail hiago.braz@icmbio.gov.br.

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)
RICARDO SALLES
Ministro de Estado do Meio Ambiente

24/07/2020 as 11:17, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 12, do
*“'f’" Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

EI.. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. https://sei.mma.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0600844 e

% o c6digo CRC 35D052D6.

Processo n2 02000.003739/2020-51 SEl n2 0600844

Esplanada dos Ministérios, Bloco B, Brasilia/DF, CEP 70068-901 - http://www.mma.gov.br/, sepro@mma.gov.br, Telefone:
(61)2028-1206
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MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
GABINETE DO MINISTRO

GM ASSESSORIA
Nota Técnica n2 603/2020-MMA
PROCESSO N2 00744.000205/2020-43
INTERESSADO: MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
1. ASSUNTO
1.1, Analise sobre as aspectos de seguranga juridica decorrentes do Despacho n? 4.410/2020
2. REFERENCIAS
2.1. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
2.2 Lei Complementar 73/93.
2.3. Lei n2 11.428/2006.
24, Lein? 12.651/2012.
2.5. Decreto-Lei n? 4.657/42.
2.6. Parecer n2 00115/2019/DECOR/CGU/AGU.
2.7. Despacho n2 4.410/2020 - MMA.
2.8. Acao Declaratéria de Constitucionalidade n@ 42.
2.9, AcOes Diretas de Inconstitucionalidade n2 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937.
3. SUMARIO EXECUTIVO
3.1. Aplicabilidade do Despacho n2 4.410/2020. Fiel cumprimento do entendimento da Advocacia-Geral da Unido. Correcdo juridica do entendimento.

Auséncia de efeitos préticos do ato administrativo até o momento. Da atuacdo da Administragdo Publica pautada na seguranca juridica. Poder geral de cautela
administrativo

4, ANALISE
4.1. Introdugdo

O presente expediente se refere & controvérsia advinda do Despacho n? 4.410/2020 do Ministro de Estado do Meio Ambiente, publicado no DOU em
06/04/2020, que aprovou a Nota n2 00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU e revogou o Despacho n® 64773/2017-MMA, considerando o entendimento
sufragado no Parecer n® 00115/2019/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido. Referido despacho foi publicado com o seguinte teor:

DESPACHO N2 4.410/2020

Aprovo a Nota n2 00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU e Revogo o Despacho n2 64773/2017-MMA, tendo em vista o PARECER ne 00115/2019/DECOR/CGU/AGU,
aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, (Processo Administrativo Eletrdnico NUP/Sapiens n2 21000.019326/2018-18), cujo entendimento torna-se vinculante no
ambito deste Ministério e entidades vinculadas.

Dé-se ciéncia deste expediente as Presldéncias do Ibama, ICMBio, Instituto de Pesquisas Jardim Botanico do Rio de Janeiro e as suas respectivas Procuradorias (PFEs e
SEDE).[1]

Pelo que se tem noticia, uma diversidade de questionamentos tem sido suscitada em &mbito judicial a respeito da executoriedade do referido despacho pela
fiscalizagdo ambiental federal.

Em linhas gerais sobre esses questionamentos, pode-se resumir que: (i) a Lei do Bioma Mata Atlantica (LBMA, Lei n? 11.428/2006) seria lei especifica e mais
restritiva em relagdo a Lei n? 12.651/2012 (Cddigo Florestal Brasileiro), que seria genérica e dotada de dispositivos transitérios (artigos 61-A e 61-B,
especificamente), o que, por essa visdo, tornariam os dispositivos deste diploma legal inaplicéveis aquele Bioma especial; (ii) a executoriedade do Despacho n®
4.410/2020 poderia representar em retrocesso ambiental, ao retirar a eficicia normativa da Lei do Bioma Mata Atlantica (LBMA, Lei n2 11.428/2006).

Portanto, sem adentrar em qualquer controvérsia de algum caso especifico (judicializado ou ndo), para o fim de imprimir maior seguranga juridica as fungdes
deste Ministério e das autarquias vinculadas (Ilbama e ICMBIo), é que se desenvolve as consideragdes que seguem.

4.2. Da contextualizagio da edi¢io do Despacho n°® 4.410/2020. Fiel cumprimento do entendimento da Advocacia-Geral da Unifio. Correciio juridica do
entendimento.

Conforme j&@ mencionado, o Despacho n2 4.410/2020 exarado pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente possui como suporte juridico o entendimento da
Advocacia-Geral da Unido constante no Parecer n2 00115/2019/DECOR/CGU/AGU. Portanto, ao contrério do que se poderia conjecturar, o ato administrativo
deste Ministério simplesmente executa entendimento juridico emitido por 6rgdo competente constitucionalmente para dirimir controvérsias juridicas da
Administragdo Publica Federal (art. 131, Constituicdo da Republica).

A emissdo desse parecer juridico teve como causa eficiente a existéncia de entendimentos juridicos divergentes no dmbito do Poder Executivo Federal, quais
sejam Ministério do Meio Ambiente e Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, conforme se percebe claramente de seu conteddo:

[...] “Da_existéncia de uma divergéncia juridica a ser objeto de uniformizacio.

Antes da abordagem do mérito propriamente dito, torna-se necessario avaliar a competéncia deste Departamento para se pronunciar sobre a divergéncia suscitada
pela CONJUR/MAPA.

Com efeito, constata-se a existéncia de interpretagdes diferentes sobre a aplicabilidade dos arts. 61-A e 61-B do Cddigo Florestal ao Bioma Mata Atlantica.
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institucional que foi atribuida pelo art. 21 da Lei n2 13.844, de 18 de junho de 2019, 2o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - MAPA.

N3o obstante, a PF-ICMBlo questiona a legitimidade da CONJUR-MAPA para suscitar divergéncia, eis que se trataria de tema ambiental, restrito & competéncia do
MAA, IBAMA e ICMBio, bem como que a alegagdo de impacto econdmico ndo seria suficiente para justificar sua interferéncia na matéria atinente 4 fiscalizacdo
ambiental e 3 implementagdo da politica nacional do meio ambiente (Segs. 21/22).

Sobre esse tema, também se manifestou a CONJUR-MMA, para pontuar que ambas as interpretacdes, a sua e da CONJUR-MAPA, possuem sustentacdo juridica,
citando o art. 12 da lei n2 13.874, de 20 de setembro de 2019, que instituiu a Declarac@o de Direitos de Liberdade Econdmica, como elemento novo a ser considerado
ao interpretar a norma, reconhecendo, de forma implicita, a legitimidade da participagdo da CONJUR-MAPA no processo de solugio da questdo juridica.

Visto isso, convém frisar que a competéncia dos 6rgdos ambientais é inequivoca, dado que se se trata de questionamento sobre a aplicagdo de regras que regulam a
consolidagdo de dreas em APP no Bioma Mata Atléntica, de cardter protetivo ao meio ambiente, portanto.

N3o obstante, a competéncia do MAPA decorreria, segundo alega a CONJUR-MAPA, das consequéncias que essa interpretagdo, dada pelos 6rgdos ambientais, teria no
bojo das competéncias legais daquela Pasta. Do art. 21 da Lei n2 13.844, de 2019, destacam-se os dispositivos que tém alguma relagdo com o tema (incisos 1, 11, VI,
X1, X1Hl, XV e §3¢).

A Lei conferiu ao MAPA, portanto, competéncia para tratar da politica agricola, bem como do abastecimento, do desenvolvimento rural sustentével, de fomento &
agricultura familiar, da conservagio e manejo do solo e da agua, destinados ao processo produtivo agricola, todas essas competéncias relacionadas & dimensao
econdmica e social da agricultura e pecudria.

Em principio, essas competéncias ndo se relacionariam & matéria ambiental, de competéncia do MMA, ndo fosse a dimens3o das consequéncias dessa interpretacao,
capaz de interferir no processo produtivo existente no meio rural e gerar desequilibrio econémico.

Por isso, percebe-se que, nesse caso, as competéncias do MMA e do MAPA se inter-relacionam no ponto em que se discutem as consequéncias econémicas para a
produgio agricola, decorrentes de uma interpretagdo dos arts. 61-A e 61-B do Cédigo Florestal que n3o admite a consolidagdo de areas rurais (art. 32, IV, do cadigo
Florestal) no ambito do Bioma Mata Atléntica.

Nesse sentido, bastante pertinente para a compreens3o do que se discute a transcrigdo de excerto do estudo realizado pela EMBRAPA (Seq. 11), que explicita as
consequéncias fatico-econémicas do debate juridico objeto destes autos:

"B) Qual a repercuss3o para o agronegdcio brasileiro caso prevaleca a proibigdo de produgdo agropecuéria em dreas consolidadas do bioma Mata Atlantica?

RESUMO

A repercuss3o para o agronegécio brasileiro, caso fosse proibida ou restringida a produgdo agropecuaria em dreas consolidadas do Bioma Mata Atlantica, seria
enorme. Para muitos estados e municipios, ela assumiria dimensGes catastréficas tanto em termos territorials, como sociais e econdmicos. Este segundo
questionamento ou quesito (b) amplia a dimensdo territorial da tematica tratada anteriormente (dreas de altitude) no quesito (a) para alcancar todas as chamadas
“4reas consolidadas” no bioma Mata Atlantica e, portanto, todo o bioma cuja extenso representa 13% do territério nacional. No presente documento, face aos

limites de recursos e de tempo, nao foi possivel tratar de forma circunstanciada de todas as areas consolidadas no bioma Mata Atlantica; contudo diversas dimensdes

desse tema puderam ser avaliadas e estimadas em termos numéricos e cartograficos. Os principais resultados sdo apresentados a seguir.

Em termos territoriais, o impacto descrito na pergunta ou quesito anterior (a) referiu-se apenas a um subconjunto da Mata Atlantica: as dreas de altitude acima de
1.000 metros. Elas representam 7% do bioma ou 8,5 milhGes de hectares. J4 a proibi¢3o ou a restrigio da produgdo agropecudria em todas as areas consolidadas do
Bioma Mata Atlantica repercutiria sobre a totalidade do bioma e poderia alcangar indiretamente até 75,8 milhdes de hectares.

Em termos saciais, tal proibigio da produgio agropecudria teria o potenclal de atingir direta ou indiretamente cerca de 2.200.000 produtores rurais dos quais cerca
de 2.000.000 (93%) s3o pequenos (menos de quatro madulos fiscais), conforme os dados do CAR 2019.

Em termos econdmicos, seria necessario um estudo mais detalhado contemplando dois ou trés cenarios de tal medida. Mas, desde ja, é possivel afirmar: tal proibigdo
seria capaz de atingir dezenas cadeias produtivas, muitas das quais estdo quase que exclusivamente situadas nessa regido (pomicultura, vitivinicultura, cafeicultura,
pecuéria leiteira, cana-de-agicar...). Como mencionado, nem todas as atividades agropecudrias situam-se em areas de APP no bioma Mata Atlantica. Mas, ao mesmo
tempo, a imensa maioria dos imdveis rurais possuem parte de suas areas em APP. O bioma é marcado pela presen¢a de montanhas, serras e serranias: as Serras
Gatichas, no Rio Grande do Sul; a Serra Geral em Santa Catarina e Parana; a Serra do Mar no Parand, S3o Paulo e Rio de Janeiro; a Serra da Mantiqueira em Minas
Gerais, Rlo de Janeiro e S3o Paulo; a Serra Negra e Itabaiana em Sergipe; a Serra das Russas em Pernambuco e outras. Dada a pluviometria elevada, a rede
hidrografica ¢ densa no bioma. Algumas atividades como a bananicultura no Vale do Ribeira, a cafeicultura no nordeste do estado de S3o Paulo, sul de Minas Gerais e
Espirito Santo, bem como 2 pecuaria de corte e de leite da Serra da Mantiqueira ocupam ha mais de um século, em sua maioria, areas hoje consideradas de
preservagio permanente. O mesmo cenario, no caso da pecudria, se repetiria no bioma Pampa, caso as dreas secularmente e tradicionalmente pastejadas, andlogas
aos campos de altitude, ndo fossem consideradas integralmente como areas consolidadas. "

A representagio cartografica e numérica do que se discute encontra-se na referida Nota Técnica da EMBRAPA e confirma a magnitude das consequéncias econémicas
da interpretagdo do Cédigo Florestal (arts. 61-A e 61-B).

Pode-se concluir que essa questdo transborda a competéncia do MMA, ndo se configurando como matéria puramente ambiental, pois, possui consequéncias no
ambito das politicas publicas que s3o competéncia do MAPA, tais como a produgdo e o abastecimento.

Nesse sentido, bastante pertinente a citagdo, feita pela prépria CONJUR-MAA, da Lei n2 13.874, de 2019, que instituiu norma de hermenéutica segundo a qual essa
Lei, que institui a Declaragdo de Direitos de Liberdade Econdmica, deve ser observada na interpretagdo das normas de protecdo ao meio ambiente, dentre outras (§12
do art. 19).

Ademais, é importante salientar também que a PF-IBAMA desalinhou-se do entendimento que anteriormente era unissono no dmbito dos Grgdos ambientais, por
intermédio do DESPACHO N2 889/2019/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU (Seq. 29), firmado pelo seu Procurador-Geral, para admitir a aplicagdo das disposigdes
transitérias do Cédigo Florestal ao Bioma Mata Atlantica”.

Saliente-se que a divergéncia entre os 6rgdos do Poder Executivo Federal restou claramente demonstrada no referido parecer, considerando que ao final afirmou
textualmente que “[...] @ matéria transborda os limites da competéncia do MMA, incidindo sobre a competéncia do MAPA, nos termos do art. 21 da lei n®
13.844, de 2019, sendo necessdria a manifestagdo uniformizadora deste Departamento, nos termos do art. 14, |, "a", do Anexo | ao Decreto n? 7.392, de 13 de
dezembro de 2010". Para corroborar a existéncia de transversalidade da matéria objeto de apreciagdo pelo Departamento de Coordenagdo e Orientagdo de
Orgaos Juridicos da Consultoria-Geral da Unido (DECOR/CGU/AGU) e a necessidade de uniformizag3o juridica no &mbito do Poder Executivo Federal, ainda foi
sugerida a apreciagdo e aprovagao do Advogado-Geral da Unido, com fundamento no art. 42, X e XI, da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993, o
que foi feito por intermédio do Despacho n? 755/2019, de 18 de dezembro de 2019.

Dessa forma, o cumprimento do entendimento exarado pela Advocacia-Geral da Unido consubstanciava-se em medida a ser observada diante do que dispdem
0s artigos 42, incisos X e X|, e 28, inciso Il da Lei Complementar ne 73, de 10 de fevereiro de 1993, in litteris:

“Art. 42 - S3o atribuigdes do Advogado-Geral da Unido: [...] X - fixar a interpretagdo da Constituigdo, das leis, dos tratados e demais atos normativos, a ser
uniformemente seguida pelos 6rgaos e idades da Administragio Federal; XI - unificar a jurisprudéncia administrativa, garantir a correta aplicacao das leis,
prevenir e dirimir as controvérsias entre os 6rg3os juridicos da Administrago Federal;” (grifou-se)

“Art. 28. Além das proibiges decorrentes do exercicio de cargo ptblico, aos membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido é vedado: [...] Il - contrariar simula,
parecer normativo ou orientagdo técnica adotada pelo Advogado-Geral da Unido;” (grifou-se)

Por forga do disposto no art. 28, II, da da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993, é que a Consultoria Juridica deste Ministério (Nota n?
00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU) recomendou a revogagdo do Despacho n2 64773/2017-MMA, considerando entendimento oposto adotado desde 2017.
Saliente-se, neste aspecto, que o Despacho n? 4.410/2020 exarado pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente, ao adotar o referido entendimento,
simplesmente restabeleceu o entendimento anterior do Ministério do Meio Ambiente, conforme o Despacho n2 1.050/2015/Conjur/MMA/AGU/jmla.

Deve-se considerar igualmente pelo menos mais dois aspectos, que em termos praticos representariam em termos de aplicagéo as mesmas conclusdes langadas
no mencionado Parecer n? 00115/2019/DECOR/CGU/AGU.
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O primeiro aspecto é que realmente a atual Lei de Introducio &s Normas do Direito Brasileiro (LINDB) dispde textualmente a respeito de que “A lei nova, que
estabeleca disposicGes gerais ou especiais a par das jd existentes, néo revoga nem modifica o lei anterior” (art. 12, §29), e que, ha igualmente disposicdo textual
de que o Cddigo Florestal indicaria a si proprio ser uma lei que regulamenta disposi¢des gerais, considerando o seu art. 12-A:

Art. 12-A. Esta Lei estabelece normas gerais sobre a protegdo da vegetagio, areas de Preservagio Permanente e as dreas de Reserva Legal; a explorag3o florestal, o
suprimento de matéria-prima florestal, o controle da origem dos produtos florestais e o controle e prevencdo dos incéndios florestais, e prevé instrumentos
econdmicos e financeiros para o alcance de seus objetivos. (Incluido pela Lei n? 12.727, de 2012).

Para que ndo se cheguem a solugdes equivocadas, além do contelido juridico constante no mencionado parecer, deve-se diferenciar dogmaticamente o que seja
“norma juridica”, “enunciado normativo” e “disposicdes legais”, para o fim de se verificar efetivamente a ocorréncia de eventual antinomia.

’
O enunciado normativo € o texto legal do qual se extrai o conteddo da norma juridica, podendo coincidir ou no com as disposi¢Bes que constam num complexo
de textos de um mesmo diploma legal. Normalmente, as disposicdes legais representam enunciados normativos pelos quais se pode extrair as normas juridicas a
partir da construgéio de sentido, contudo, hé hipéteses em que as disposicBes previstas em um texto legal ndo possuiriam essa fungdo de atribuicio de
significado.

Esse € o entendimento corrente na literatura juridica contemporanea, conforme se verifica didaticamente em Humberto Avila:

“Normas ndo s3o textos nem o conjunto deles, mas os sentidos construidos a partir da interpretacdo sistemdtica de textos normativos. Dai se afirmar que os
dispositivos se constituem no objeto da interpretagdo; e as normas, no seu contetido. O importante é que ndo existe correspondéncia entre norma e dispositivo, no
sentido de que sempre que houver um dispositivo havera uma norma, ou sempre que houver uma norma devera haver dispositivo que |he sirva de suporte.

Em alguns casos ha norma mas nao ha dispositivo. [...]

Em outros casos ha dispositivo mas ndo hd norma. Qual norma pode ser construida a partir do enunciado constitucional que prevé a protegdo de Deus? Nenhuma.
Entdo, ha dispositivos a partir dos quais n3o é construida norma alguma.

Em outras hipdteses ha apenas um dispositivo, a partir do qual se constréi mais de uma norma. Bom exemplo € o exame do enunciado prescritivo que exige lei para
instituicdo ou aumento de tributos, a partir do qual pode-se chegar ao principio da legalidade, ao principio da tipicidade,  proibigdo de regulamentos independentes
e a proibicio de delegagdo normativa. [...]

Noutros casos ja mais de um dispositivo, mas a partir deles sé é construida uma norma. Pelo exame dos dispositivos que garantem a legalidade, a irretrogtividade e
anterioridade chega-se ao principio da seguranga juridica. Dessa forma, pode haver mais de um dispositivo e ser construida uma sé norma.

E o que isso quer dizer? Significa que n3o ha correspondéncia biunivoca entre dispositivo e norma — isto é, onde houver um ndo tera obrigatoriamente de haver outro.
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Somente a titulo de argumentagdo didética, basta se vislumbrar exemplificativamente o Cédigo Penal Brasileiro, onde ha vérias disposi¢des textuais que
conformam um s6 diploma legal. Da mesma forma, hd também diversos enunciados normativos que, em regra, coincidem com os textos das disposigdes.
Analisando-se o art. 121, encontra-se como disposi¢ao legal o seguinte texto “Matar alguém”. Se houvesse a coincidéncia entre norma e dispositivo, a prescri¢ao
normativa resultaria na obrigatoriedade que todos deveriam “matar alguém”. Contudo, a norma é algo que se extrai do texto a partir do esquema semantico do
enunciado normativo. Assim, o enunciado normativo seria “Se mator alguém, entdo pena de 6 a 20 anos”, o que revela a prescrigdo proibitiva de que “é proibido
matar” ou, que “todos ndo devem matar”. Essas prescrigdes é que seriam as normas juridicas.

A norma juridica, portanto, € algo que se extrai dos textos legais, ndo representando necessariamente a disposicdo das palavras no diploma legal. Essa é a razio
pela qual as teorias contemporaneas defendem que a aplicagdo das normas juridicas n3o pode ser dissociada da interpretagdo dos textos legais, pois estdo
intrinsecamente relacionadas, mas que s3o ontologicamente diferentes.

Feita essa digressdo de teoria normativa, resta tranquilo concluir que tanto a Lei n 12.651/2012 quanto a Lei 11.428/2006 possuem disposi¢oes legais que
coincidem ou permitem encontrar diversos enunciados normativos. Da mesma forma, a partir do texto das diversas disposi¢des constantes nas Leis n?
12.651/2012 e n? 11.428/2006, encontram-se uma diversidade de normas juridicas, que estabelecem ~ como qualquer norma juridica - uma série de
prescricdes de comportamento, podendo ser autorizativas, proibitivas ou cominatérias.

Assim, para que haja verdadeira antinomia, ndo bastaria a mera contradig3o textual das disposicdes de uma lei e com as de outra, pois hd que se analisar e
extrair o real contetido normativo a partir dos respectivos enunciados normativos; da mesma forma, para que ocorra conflito normativo, é necessdrio que as
prescric6es de comportamento identificadoras das normas juridicas sejam contraditdrias entre si, como por exemplo, no sentido de permitir uma conduta e ao
mesmo tempo proibi-la.

Portanto, n3o € pelo fato que o texto legal estabeleca determinadas disposigdes para que se adote o critério da especialidade; ha que se considerar a existéncia
de uma norma geral e outra especial para que seja utilizado o critério da especialidade para solugio da antinomia.

Além desse aspecto, devem ser considerados diversos fatores com o fim de verificar a ocorréncia ou nio de conflito entre normas, em especial o respectivo
ambito de aplicagdo normativa. Nesse sentido, esclarece a literatura juridica:

“Ou seja, se um dos requisitos que se requer para que haja antinomia é que as prescri¢des juridicas tenham mesmo ambito de aplicagdo, justifica duvidar-se aqui se
hd efetivo conflito porque, no caso, os detalhes que se exige para que se esteja diante de uma norma especial (dado o fato de tratar-se de comparagdo com outra
geral), a coloca em @mbito de aplicagdo diferente, este, mais restrito.

[..]

Quanto a isso, importa dizer que isoladamente nenhuma norma € especial ou geral porque o reconhecimento do carater geral de uma norma é fruto de um “juizo de
comparagdo”. Esse juizo de comparagao, evidentemente, postula que ambas apresentam algum elemento comum. Isto &, para se ultimar este juizo exige-se ndo
apenas que ambas as normas (a geral e a especial) regulem a mesma matéria coincidindo no contetido, mas que apresentem campo de aplicagdo, seja ele espacial ou
pessoal, diverso, pois a especialidade em questdo importa em alguma limitagao relacionada a esses dois aspectos. [...]

Em suma, e de modo bastante simplificado, serd especial a norma que contemplar com mais riqueza de detalhes o fato ocorrido, o que se torna de trivial percepgdo

o v -3l
quando as normas pertencem ao mesmo cédigo ou documento normativo - .

Feitas essas consideracdes, torna-se perfeitamente possivel afirmar que tanto a Lei n2 12.651/2012 quanto a Lei 11.428/2006 podem possuir diversas normas
4

gerais e especiais, inclusive internamenteu, devendo-se analisar comparativamente aquela que, no 3mbito de aplicagdo possui a especificidade que exige como

requisito a prescrigdo normativa.

Assim, por essas simples licdes de Teoria do Direito, ndo se pode chegar 3 conclusdo a priori de que uma ou outra legislacdo possui uma especialidade ou

generalidade, pois ha que se considerar efetivamente as normas a serem aplicadas considerando o seu aspecto pessoal e temporal, de modo a verificar qual

possui especificidade (norma especial) e qual ndo possui (norma geral).

Mais adequado seria interpretar ambos diplomas legislativos (Lei n2 12.651/2012 e Lei 11.428/2006) como integrantes de um mesmo sistema protetivo das

florestas e do Bioma da Mata Atlantica, conforme fez 0 mencionado Parecer DECOR n2 115/2019/DECOR/CGU/AGU.
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estarem inseridos em um regime juridico de transi¢o em face de situaces consolidadas, e ndo o contrério.

Com efeito, ha claro trago distintivo e especial das normas que se extraem das disposicdes constantes dos arts. 61-A e 61-B do atual Cédigo Florestal,
considerando estabelecerem a um sé tempo: um elemento especifico pessoal, envolvendo aqueles exercentes de atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e
de turismo rural; e um elemento especifico temporal, qual seja, situagoes consolidadas de areas rurais até 22 de julho de 2008.

0O segundo aspecto que merece atengao, é que os dispositivos que estabelecem o regime de transicdo (arts. 61-A e 61-B) tiveram sua constitucionalidade
reafirmada pelo Supremo Tribunal Federal na Agao Declaratéria de Constitucionalidade n2 42, e nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n2 4.901, 4.902,

4.903 e 4.937, in verbis:

[...] “DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO AMBIENTAL. ART. 225 DA CONSTITUIGAO. DEVER DE PROTEGAO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE COMPATIBILIZAGAO COM
OUTROS VETORES CONSTITUCIONAIS DE IGUAL HIERARQUIA. ARTIGOS 12, IV; 32, Il E lll; 52, CAPUT E XXII; 170, CAPUT E INCISOS I, V, VII E VIIl, DA CRFB.
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL. JUSTIGA INTERGERACIONAL. ALOCACAO DE RECURSOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA GERAGAO ATUAL. ESCOLHA POLITICA.
CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. IMPOSSIBILIDADE DE VIOLAGCAO DO PRINC/PIO DEMOCRATICO. EXAME DE RACIONALIDADE ESTREITA. RESPEITO AOS
CRITERIOS DE ANALISE DECISORIA EMPREGADOS PELO FORMADOR DE POLITICAS PUBLICAS. INVIABILIDADE DE ALEGAGAO DE VEDAGAO AO RETROCESSO. NOVO
CODIGO FLORESTAL. AGOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE E ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE JULGADAS PARCIALMENTE PROCEDENTES ... (u)
Arts. 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67 (Regime das dreas rurais consolidadas até 22.07.2008): O Poder Legislativo dispGe de legitimidade consttucional para a criago legal de
regimes de transi¢do entre marcos regulatérios, por imperativos de seguranca juridica (art. 52, caput , da CRFB) e de politica legislativa (artigos 21, XV, e 48, VI, da
CRFB). Os artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67 da Lei n. 12.651/2012 estabelecem critérios para a recomposigao das Areas de Preservagdo Permanente, de acordo com o
tamanho do imével. O tamanho do imdvel € critério legitimo para definicio da extensdo da recomposicdo das Areas de Preservacio Permanente, mercé da
legitimidade do legislador para estabelecer os elementos norteadores da politica publica de protegdo ambiental, especialmente & luz da necessidade de assegurar
minimamente o contetdo econdmico da propriedade, em obediéncia aos artigos 52, XXII, e 170, 1l, da Carta Magna, por meio da adaptagio da drea a ser recomposta
conforme o tamanho do imével rural. Além disso, a prépria lei prevé mecanismos para que os érgaos ambientais competentes realizem a adequagdo dos critérios de
recomposicao para a realidade de cada nicho ecologico; Conclusio: Declaragio de constitucionalidade dos artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67 do Cédigo Florestal;

Portanto, por diversas razdes, o Despacho n2 4.410/2020 exarado pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente se encontra adequadamente amparado pelo
sisterna juridico brasileiro. Contudo, mais alguns aspectos merecem atencéo, conforme se desenvolve abaixo.

4.3. Da atuagio da Administracio Publica pautada na seguranca juridica. Poder geral de cautela administrativo.

Sobre o amparo da juridicidade ndo ha o que se questionar a respeito do ato administrativo exarado pelo Ministro do Meio Ambiente. Da mesma forma, todo
empreendimento hermenéutico desempenhado pelos 6rgdos da Advocacia-Geral da UniSo que servem de base para a emissdo do Despacho ne 4.410/2020,
revestem-se da mais absoluta juridicidade no sistema juridico brasileiro.

Ocorre que, além da atuagdo juridicamente correta da Administracio Piblica, também hd que se pautar visando a estabilizagdo de expectativas normativas na
sociedade; o agir administrativo deve possuir elementos suficientes que criem um cendrio que permita aos cidadaos tomar decisdes com um minimo de
previsibilidade. E essa previsibilidade envolve os potenciais atingidos pelo entendimento da Administragao Plblica, que no presente caso, envolve tanto os

agentes de fiscalizagdo ambiental quanto os préprios fiscalizados.

Nessa ordem de argumentagéo, importa considerar a inovagdo legislativa promovida pela Lei 13.655/2018 a Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro-
LINDB (Decreto-Lei n2 4.657/42 ), no sentido de se pautar os atos administrativos com base no postulado da seguranga juridica sem olvidar da legalidade (art. 37
da Constituicdo Federal de 1988 e art. 22 e da Lei 9.784/99. Rememora-se a previsdo constitucional e legal do postulado da seguranca juridica e do principio da

legalidade:

CRFB/88
Art. 37. A administrag3o piblica direta e Indireta de qualquer dos Poderes da Uniso, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Lei 9.784/99
Art. 22. A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditdrio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

(grifou-se)

Portanto, é dever das autoridades publicas atuar para aumentar a seguranga juridica na aplicagdo das normas, conforme afirma o art. 30 da LINDB: “As
autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicagdo das normas, inclusive por meio de regulamentos, sumulas administrativas

e respostas a consultas”

Nesse contexto, cabe lembrar a importancia da discussdo acerca dos contornos atuais de seguranca juridica que devem ser observados na atuacdo da
Administragdo Publica, conforme preceitua Edilson Pereira Nobre Janior, in verbis:

“Desse modo, num bom instante o art. 30 da LINDB impos as autoridades incumbldas da fungdo administrativa que, na sua atuag3o, laborem na consideragao cada
vez mais intensa, no reforgo e na salvaguarda da seguranga Juridica. Isso inclusive quando da elaboragdo de regulamentos, simulas administrativas e respostas a
consultas

A definicio de funcdo administrativa, para fins do preceito legal, abarca, sem sombra de duvida, a administragdo controladora, de maneira que o referido artigo ndo
pode deixar de ser observado pelos tribunais de contas. Além disso, ndo se permite esquecer, principalmente a partir do texto dos arts. 21, 23 e 24 da LINDB, bem
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como da matéria versada nos demais, que diploma legal tem como inequivoca destinagdo a disclplina da atuagio controladora da administragao publica. (gnfnu-sz—:)“I

Em sentido semelhante, Egon Bockmann Moreira e Paula Pessoa Pereira afirmam que o art. 30 da LINDB "diz respeito ao dever de instaura¢do da seguranca
juridica" e esse dever é "atribuido, de modo imediato, primdrio e vinculante, pela propria LINDB, a todas as autoridades publicas que profiram decisées e

. o |
manejem casos de Direito Publico =

Portanto, embora o entendimento da Advocacia-Geral da Unido tenha se alicercado essencialmente com o intuito de imprimir maior seguranca juridica na
atuacdo dos 6rgdos federais atingidos, ainda persiste uma zona de indefinicdo com repercussdes praticas que mereceria uma outra solugdo dentro do sistema
juridico brasileiro.

Nesse aspecto, a mesma Advocacia-Geral da Unio estd na iminéncia de ingressar com Agdo Direta de Inconstitucionalidade com o objetivo de declarar a
nulidade parcial, sem redugéo de texto, do conjunto normativo formado pelos artigos 61-A e 61-B da Lei n? 12.651/2012 e artigos 2, § tnico, 52 e 17 da Lei n®
11.418/2006, de mado a excluir do ordenamento juridico interpretagdo inconstitucional dos referidos dispositivos que impega a aplicagdo do regime ambiental
de 4reas consolidadas previsto no Cédigo Florestal de todas as dreas de preservagdo permanente inseridas no bioma da Mata Atlantica.
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Se procedente a medida postulada perante do Supremo Tribunal Federal, a seguranca juridica estard definitivamente alicercada e sem margem de futuras
discussdes, representando em maior previsibilidade a todos atingidos pela aplicacdo normativa, sejam agentes do Estado sejam os exercentes de atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural, nas situagdes consolidadas de areas rurais até 22 de julho de 2008.

Da mesma forma, deve-se igualmente considerar o que restou afirmado na Informac3o Técnica ne 2/2020-CIAM/GABIN, onde esclarece a inexisténcia efeitos
concretos do Despacho n2 4.410/2020 sobre as autuagdes ambientais, in verbis:

"Por ora, nenhuma multa ambiental do Ibama foi convertida em prestagio de servigos ambientais como consequéncia do cumprimento, por algum autuado, de algum
pacto de adesdo ao PRA, pois o referido Programa ndo recebeu nenhuma notificagio de cumprimento de obrigagdes assumidas no mbito de adesdo ao PRA (cf. art.
9°), comunicagdo essa que deve ser expedida pelo Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (Sicar).

[...]
Assim, segundo restou demonstrado, a decisdo tomada pelo Ministério do Meio Ambiente (v. Despacho MMA 4.410/2020) ndo produziu efeitos sobre as autuagdes
ambientais que, em tese, poderiam ser convertidas em prestagdo de servicos ambientais pela adesdo ao PRA."

Portanto, considerando o risco de eventual decisao judicial determinar a inaplicabilidade do Despacho n2 4.410/2020 em momento ulterior quando ja se o tiver
aplicado, representaria em cenario totalmente cadtico para a fiscalizagdo ambiental, criando tumulto administrativo sem proporgoes. Da mesma forma, a
situacdo seria nociva aos praticantes de atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural de que tratam os arts. 61-A e 61-B, tendo em vista o
implemento de sangGes incontinenti a eventual decis3o judicial.

Na mesma linha de se pautar a atuagdo da Administragdo Publica com espeque no postulado da seguranga juridica, é que exsurge como medida correlata a
possibilidade de se adotar medidas acauteladoras, conforme estipula art. 45, da Lei n2 9.784/1999: “Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administragdo Publica
poderd motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem a prévia manifestacdo do interessado”. Saliente-se que esse preceito legal prevé inclusive um
contraditério postecipado, na medida em que permite o agir imediato do Executivo, sem prévia manifestacio daquele contra quem o ato se dirige.

Na verdade, referido poder representa verdadeiro dever de cautela imposto & Administragio, como leciona a doutrinalZl, na medida em que visa a preservar a
eficiéncia da atuagdo administrativa do Executivo, podendo o ato administrativo de acautelamento ser exarado antes ou depois da instauragdo de processo

administrativo:

“Primeiramente, esse poder se traduz em um dever de cautela que & imposto 3 Administragdo Publica pelo dever da boa administragdo e por principios regedores
da sua conduta, como o da protecdo ao Interesse publico, da autotutela, da eficiéncia, da razoabilidade, os quais Ihe servem de fundamento. E tem esse pader a
finalidade de prevenir danos sérios ao interesse publico ou 3 boa ordem administrativa, além de paralisar comportamentos de efeitos danosos ou abortar a
possibilidade de que se desencadeiem.

Quando o interesse publico dita a necessidade de afastar o perigo da ocorréncia de danos para a propria Administragdo Pdblica, afastar riscos de prejuizos ao erdrio
ou de danos para terceiros envolvidos, ou do seu agigantamento, cabe a adogdo de medidas cautelares, as quals podem ser das a qualquer tempo, antes da
instauragdo de um processo administrativo ou no seu decurso” (grifou-se)

Referido poder geral de cautela administrativo ja foi reconhecido inclusive pelo Supremo Tribunal Federal, a titulo de exemplo no RMS 31.973/DF, do qual se
transcreve o seguinte excerto do Voto da Min. Rel. Cdrmen Llicia, ao se referir ao art. 45, da Lei 9.784-99:

“6. Ha dispositivo legal prevendo o poder geral de cautela da Administragdo Piblica, nos moldes em que acorrido o ato impugnado.

()
A regra seria despicienda, por ser implicito, na norma que outorga o poder de decidir, o poder cautelar necessario a garantir
(grifou-se)

Do trecho acima, é possivel se extrair o entendimento de que a regra seria, em esséncia, desnecesséria, porquanto a quem cabe o poder de decidir,

implicitamente também |he é dado o poder de, cautelarmente, garantir a eficicia de decis3o futura. S30 os chamados poderes implicitoslg], de acordo com o
qual ao se atribuir determinada fungéo, de modo correlato se atribui, ainda que implicitamente, os poderes inerentes & consecugo das finalidades outorgadas.

Portanto, considerando todas as razdes acima mencionadas, onde essencialmente hd risco de que o entendimento da Advocacia-Geral da Unido exarado no
Parecer DECOR n? 115/2019/DECOR/CGU/AGU — em que pese correto, frise-se -, diante do cendrio de crescente judicializagdo, deve-se adotar uma medida que
seja proporcional, equdnime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais, o que, ao que tudo indica, ocorreria exatamente no presente momento.

Com efeito, tendo em vista que ndo hd ainda repercussdo pratica na fiscalizacdo ambiental do comando contido no Despacho n? 4.410/2020, bem como
diante da iminente propositura da Acdo Direta de Inconstitucionalidade pelo Advogado-Geral da Unido (representado o Presidente da Republica), que tem
por escopo justamente imprimir a derradeira seguranca juridica ao excluir interpretagdo inconstitucional que impeca a aplicagio do regime ambiental de
dreas consolidadas previsto no Cédigo Florestal de todas as dreas de preservagdo permanente inseridas no bioma da Mata Atlantica, a medida menos
impactante  coletividade e ao mesmo tempo eficiente no atual estdgio, seria sustar os efeitos do mencionado despacho de forma cautelar, até que se ultime
definitivamente a controvérsia.

5. Conclusdes

Diante das consideragGes acima langadas, em especial diante da A¢do Direta de Inconstitucionalidade a ser proposta com o objetivo de excluir do ordenamento
juridico interpretacdo inconstitucional que impega a aplicacdo do regime ambiental de dreas consolidadas previsto no Cédigo Florestal (arts. 61-A e 61-B) de
todas as dreas de preservacdo permanente inseridas no bioma da Mata Atlantica, recomenda-se a revogagdo do Despacho n2 4.410/2020 (publicado no DOU
em: 06/04/2020, Edicdo: 66, Se¢do: 1, Pagina: 74), até ulterior posicionamento em sentido contrario.
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Assessor Especial
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secio 1

ISSN 1677-7042 Ne 66, segunda-feira, & de abril de 2020

Novela: SALVE-SE QUEM PUDER (Brasil - 2020)

Produtor(es): Central Globo de Produgdo

Diretor(es): Fred Mayrink

Distribuidor(es): Globo Comunicagdo e Participagdes S/A

Classificagdo Pretendida: ndo recomendado para menores de 12 {doze) anos
Género: Romance

Classificagdo Atribuida: ndo recomendado para menores de 12 (doze) anos
Recomenda-se sua exibigdo a partir das vinte horas.

Contém: Violéncia , Contetdo Sexual e Drogas Llcitas

Pracesso: 08017.001847/2019-52

Requerente: GLOBO COMUNICAGCAQ E PARTICIPAGOES S/A

PATRICIA GRASSI OSORIO

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
SUPERINTENDENCIA-GERAL

RETIFICAGAO

No Despacho n2 S, de 12 de abril de 2020, publicado no DOU de 3/4/2020,
Se¢do 1, pdg. 106, onde se lé: Processo Administrativo n? 08700.005499/2015-51. sico
Unificado de Armazenagem e Terminal Alfandegado S/A e Atlantico Terminais S/A, leia-
se: Processo Adminislrativo n? 08700.005499/2015-51. Representantes: Suata Servico
Unificado de Armazenagem e Terminal Alfandegado S/A e Atlantico Terminais S/A.

(p/ Coejo}

Ministério do Meio Ambiente

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA INTERMINISTERIAL N2 155, DE 3 DE ABRIL DE 2020

Regulamenta o art. 115 do Decreto n2 8.772, de 11
de maio de 2016, estabelecendo procedimento
simplificado para a realizagdio de remessa de
patriménio genético relacionado & situagdo de
Emergéncla em Saude Publica de Importdncia
Nacional - ESPIN, de que trata o Decreto n? 7.616, de
17 de novembro de 2011, especificamente para o
enfrentamento do estado de ESPIN em decorréncia
da Infecgdo Humana pelo coronavirus (COVID-19).

0S MINISTROS DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE E DA SAUDE, no exercicio de
suas atribui¢des dos incisos | e Il do pardgrafo Gnico do art. 87 da Constituicdo, dos arts.
39 e 47 da Lei n¢ 13.844, de 18 de junho de 2019, bem come tendo em vista o disposto
no art. 115 do Decreto n2 8.772, de 11 de maio de 20185, e na Portaria n? 188/GM/MS, de
4 de fevereiro de 2020, e o que tonsta no Processo n2 02000.002090/2020-51,
resolvem:

Art. 12 Esta Portaria dispde sobre o procedimento simplificado para a realizagdo
de remessa de patriménio genético relacionado a situacdo de Emergéncia em Saude
Piblica de Importancia Nacional - ESPIN, de que trata o Decreto n® 7.616, de 17 de
novembro de 2011, especificamente para o enfrentamento da ESPIN em decorréncia da
infec¢do Humana pelo novo Coronavirus (COVID-19), declarada pelo Ministério da Saude,
nos lermos da Portaria n¢ 188/GM/MS, de 2020.

Art. 22 Enquanto perdurar o estado de ESPIN em decorréncia da Infecgdo
Humana pelo novo coronavirus (COVID-19), declarada pelo Ministério da Saide, nos
termos da Portaria n2 188/GM/MS, de 2020, a remessa de amostra de patrimonio genético
para pesquisa e desenvolvimento tecnolégico, necessariamente vinculados & situagdo
epidemialdgica, poderd ser realizada sem a necessidade de cadastramento prévio da
atividade no Sistema Nacional de Gestdo do Patrimdnio Genético ¢ do Conhecimento
Tradicional Associado - SisGen.

§ 12 As remessas de que trata o caput dependem da assinatura de Termo de
Transferéncia de Material - TTM, conforme o modelo aprovada pelo Canselho de Gestao
do Patriménio Genético - CGen, sendo vedada a utilizagdo do patriménio genético
remetido para finalidades diversas daquelas relacionadas ao enfrentamento da ESPIN em
decorréncia da infecgdo Humana pelo nova coranavirus.

§ 29 A divulgagdo dos resultados, finais ou parciais, em meios cientificos ou de
comunicacdo, das atividades de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico de que trata o
caput também poderd ser realizada sem a necessidade de cadastramento prévio da
atividade de acesso no SisGen.

§ 32 Aplica-se o disposto no § 22 a divulgacdo dos resultados das atividades de
pesquisa e desenvolvimenlo tecnalogico vinculadas a situagdo epidemialdgica realizadas
dentra do territério nacional.

§ 42 Os resultados das atividades de pesquisa e desenvalvimento tecnologico
vinculados 3 situagdo epidemiolégica de que tratam os §§ 22 e 3¢, ndo poderdo ser
utilizados para o requerimento de qualquer direito de propriedade intelectual, enquanto
ndo houver sido realizado o cadastro e os demais procedimentos exigidos na Lei n¢ 13.123,
de 20 de maio de 2015.

§ 52 Os beneficios resultantes da exploragio econdmica de produta acabado ou
material raprodutivo oriunda de pesquisa ou desenvolvimento tecnoldgico de gue trata o
caput serdo repartidos nos termos da Lei n? 13.123, de 2015, e do Decreto ne B.772, de
11 de maio de 2016.

Art. 32 Os usudrios que durante o perfodo em que perdurar o estado de ESPIN,
realizarem as atividades de pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico, ou remessa, vinculadas
3 situagdo epidemioldgica deverdo cadastrd-las no SisGen, bem como notificar o produto
acabado desenvolvido em decorréncia do acesso.

§ 12 O prazo para o cadastramento ou notificacdo de que trata o caput serd de
1 {um) ano, contadc da data de encerramento da ESPIN declarada pelo Ministério da
Saude.

§ 22 Realizado o cadastramento ou notificagio tempestivamente, o usuério ndo
estara sujeito ds sangdes administrativas relacionadas a Lef n® 13.123, de 2015, e ao
Decreto ne 8.772, de 2016.

Art. 42 Esta Portaria entrard em vigor na data de sua publicagédo.

RICARDO SALLES
Ministro de Estado do Meio Ambiente

LUIZ HENRIQUE MANDETTA
Ministro de Estado da Saude

DESPACHO N2 4.410/2020

Apra
Despacho  n2  64773/2017-MMA,  tendo em  vista . o CER  n®
©0115/2019/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, (Processo
Administrativo_ Eletronico NUP/Sapiens n? 21000.019326/2018-18). cujo. entendimento
torna-se vinculante no ambito deste Ministério e entidades vinculadas.

vo. a Nota n® 00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU PeRERevogo o
i1 Al

Dé-se ciéncia deste expediente as Presidéncias do Ibama, ICMBio, Instituto de
Pesquisas Jardim Botanico do Ric de Janeiro e &s suas respectivas Procuradorias (PFEs e SEDE),

RICARDQ SALLES
Ministra

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGCAO DA BIODIVERSIDADE

INSTRUGAO NORMATIVA Nt 4, DE 2 DE ABRIL DE 2020

Estabelecer procedimentos técnicas e
administrativos para a indenizagdo de benfeitorias e
a desapropriagdo de imdveis rurais localizados no
interior de unidades de conservagio federais de
posse ¢ dominio pablico. revoga a Instrugdo
Normativa n? 002, de 3 de setembro de 2009.

Q PRESIDENTE DO INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGAQ DA
BIODIVERSIDADE - ICMBic, nomeado pela Portaria n2 1.690, de 30 de abril de 2019, do
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, publicada no Didric
Oficial da Unido de 30 de abril de 2019, no uso das atribuigbes que lhe confere o art.
19, do Anexo | ao Decreto n? 8.974, de 24 de janeiro de 2017, que aprovou a Estrutura
Regimental do ICMBio, publicade no Didrio Oficial da Unido do dia subseqguente, e
considerando a necessidade de estabelecer procedimentos técnicos e administrativos para
a regularizagdo fundidria, na modalidade de desapropriagdo de imdveis rurais e ou
indenizacio de benfeitcrias, existentes no interior de unidades de conservacao federais
de passe e dorminio publico, resolve:

CAP(TULO |

DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. - 19 A presente Instrugdo Normativa tem por objetivo regulamentar os
procedimentos técnicos e administrativos para a regularizagdo fundidria, na modalidade
de desapropriagio de imdveis rurais & ou indenizagio de benfeitorias, localizados em
unidades de conservacdo federais de dominlo publico.

Art, - 22 Os procedimentos e agdes previstos nesta Instrugdo Normativa
dever3o:

-se pela razoabilidade e racionalidade no emprego dos recursos publicos;

1l - I- Observar os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade e da eficiéncia, sem prejulzo dos demais principios apliciveis a
Administragdo Publica;

Il- Pautar Buscar, com base em critérios técnicos, atender ao principio da justa
indenizagdo.

CAPITULO Il

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO E DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 32 - A desapropriagdo de imdveis rurais e a indenizagdo das benfeitorias
identificadas no interior de unidades de conservagdo federais de dominio pablico serdo
precedidas de processo administrativo instaurado de oficio ou a pedido do
interessado.

Art. 4¢ - Os procedimentos a que se refere esta Instrugdo Normativa
obedecerdo as seguintes etapas:

| - Instauragdo do processo;

Il - Verificagdo dos limites e categoria da Unidade de Conservagdo;

Wl - Inclusdo dofs) imdével(is) na malha fundiéria;

IV- Anilise técnica documental (cadeia dominial);

V- Avaliagdo do imdvel e ou das benfeitorias;

VI- Notificagdo do interessado sobre os valores da indenizagdo administrativa
amigdvel, em conformidade com os limiles e categoria da Unidade de Conservagso;

ViI- Abertura de praza recursal para contestagdo dos valores da avaliagio do
imével e ou das benfeitorias, bem como, os limites e categorla da Unidade de
Conservagao;

VIli- Elaboragdo do Parecer Técnico (PTI) e Nota Técnica;

IX- Provisionamento de recursos financeiros para a indenizagdo;

X- Andlise juridica;

XI - Homologagéo do processo pelo Presidente do ICMBio; e

Xll- Pagamento da indenizagdo administrativa ou proposicio de agdo
judicial.
§12 - Em observagdo ao principio da eficiéncia, etapas poderéo ocorrer
simultaneamente sempre que nio dependerem de validagio em etapa anterior, visando
a razoabilidade e racionalidade no emprego dos recursos publicos.

2 - |niciado o pracesso de regularizagdo fundidria, fica estabelecido o prazo
improprio de 90 (noventa) dias, prorrogéveis por mais 30 (trinta) dias, mediante decisdo
fundamentada, para sua conclusdo.

§ 32 - Visando atendimento ao principio da economia processual, utilizagdo
racional dos recursos humanos e financeiros, a regularizagio fundidria deverd ser
realizada por Unidade de Conservagdo, ficando condicionado o seu encerramento para
inicio de nova unidade, mediante planejamento anual e disponibilidade de recursos
financeiros para as indenizagdes apresentado pela Diretoria de Agdes Socioambientais e
Consolidagio Territorial, e aprovado pelo Presidente do ICMBio, através de lista semestral
publicada em Boletim Interno.

§4° - Para formacdo da lista semestral ser§o observades os seguintes critérios
de prioridade, os quais podem ser alterados quando hauver necessidade e mediante
fundamentagéo da drea técnica:

| - Concessdo de uso publico;

Il- Unidades estratégicas definidas em calendario anual; e

Il - Tempo de criagdo da Unidade de Conservagio.

§ 5° Em cumprimento 3 Lei n® 10.741, de 1° de outubro de 2003, terdo
prioridade os proprietdrios dos incisos |, Il e Il

rt. 52 - Os documentos de qualificagio pessoal e do imdvel que instruirdo o
processo deverdo ser apresentados em via original, no setor de protocolo na Sede do
ICMBio, na Unidade de Conservagdo ou na Geréncia Regional, sendo que o
servidor/funciondrio ao recebe-los digitalizard e inserird nos autos, classificande no
formate do SEl que confere com o original. i

§12 Exceto se houver divida fundada quanto 3 autenticidade ou previsdo
legal, fica dispensada a exigéncia de reconhecimento de firma.

§29 Constatada, a qualguer tempo, a falsificagio de firma ou de copia de
documento pUblico ou particular, o ICMBio deverd considerar ndo salisleita a exigéncia
documental respectiva e, no prazo de até cinco dias, dar conhecimento do fato &
auteridade competente para adogdo das providéncias administrativas, civis e penais
cabfveis, nos termos do art. 10, §22, do Decreto n.2 9094/2017.

Art. 62 - Cada processo administrativo tera par objeto um Unico imével e serd
instaurado em nome do ocupante ou do titular do dorninio, ressalvada a hipdtese
prevista no artigo 20.

Paragrafo Gnico - Podera ser constituido um Wnico processo para o imével
rural constituido por glebas com matriculas distintas, desde que as areas sejam contiguas
@ pertencentes a um tnico proprietirio ou a condominio.

Art. 72 - Quando a documentagdo apresentada ndo atender as exigéncias
previstas nos artigos 9% ou 24, da Lei 9784/1999, conforme o caso, o interessado serd
notificado a suprir a omissdo identificada no prazo de 20 (vinte] dias.

§12 - Se o interessado tiver dificuldades para sanar a omissdo identificada,
podera ser concedido um prazo diferente, mediante pedido fundamentado.

§29 - Quando o interessado deixar transcarrer injustificadamente o prazo
fixade na intimagdo, para apresentacdo de documentos ou informagdes, poderd a
Caoordenagio de Consolidagdo Territorial solicitar aos drgdos competentes.

§3¢ - Nos casos em que docurnentos apresentados ndo suprirem o solicitado,
bem como, © interessado ou os orgios competentes ndo prestarem os devidos
esclarecimentos para complementacdo da documentacdo obrigatdria, poderd o ICMBio
suspender por tempo indéeterminado o processo, mediante decisdo fundamentada, até
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
GABINETE-CONJUR

NOTA n. 00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU

NUP: 02000.002097/2015-13

INTERESSADOS: MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE - GABINETE DA MINISTRA

ASSUNTO: Aplicabilidade das disposi¢des transitérias da Lei n? 12.651/2012 ao Bioma Mata Atlantica.
Manifestacé@o da Consultoria-Geral de Unido - CGU/AGU uniformizando o tema.

I - Da contextualizacdo do tema

1. O presente processo tem por objeto a discussdo sobre a aplicacdo dos arts. 61-A e 61-B
do Cédigo Florestal (Lei n? 12.651, de 25 de maio de 2012) ao Bioma Mata Atlantica (Lei n? 11.428, de
22 de dezembro de 2006).

2. Com relacéo ao referido tema, esta Consultoria Juridica exarou dois posicionamentos com
aprovagdo ministerial. Num primeiro momento prevaleceu aquele que defendia a aplicabilidade dos
referidos artigos do Cddigo Florestal ao Bioma Mata Atlantica (Despacho n° 1050/2015/CONJUR-
MMA/CGU/AGU/jrnlo). Por ultimo, reconsiderando a manifestacdo constante no citado Despacho, se
adotou o entendimento da incompatibilidade entre os dois diplomas normativos, tendo em vista,
principalmente, a especialidade da legislacdo do Bioma Mata Atlantica (NOTA N2 52/2017/CONJUR-

MMA/CGU/AGU).

3. Ocorre que, recentemente, tendo em vista a divergéncia de entendimento entre
o PARECER N9 819/2019/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (Seq. 14 do NUP 21000.019326/2018-18) e a NOTA N¢
52/2017/CONJUR-MMA/CGU/AGU, o Departamento de Coordenacéo e Orientacdo de Org&os Juridicos da
Consultoria-Geral da Unido da Advocacia-Geral da Unido - DECOR/CGU/AGU dirimiu essa controvérsia
juridica, no sentido de que “coexistem os sistemas juridicos regulados pelo Codigo Florestal,
especialmente a disciplina dos arts. 61-A e 61-B, e pela Lei da Mata Atlantica, dada a
inexisténcia de antinomia”. O 6rgdo assim ementou o0 caso no PARECER n.
00115/2019/DECOR/CGU/AGU (Seq. 38 do NUP 21000.019326/2018-18), devidamente aprovado

pelo Senhor Advogado-Geral da Unido:

"EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. BIOMA MATA ATLANTICA. ARTS. 61-A E 61-B DO CODIGO
FLORESTAL.

| - Existéncia de interpretagdes diferentes sobre a aplicabilidade dos arts. 61-A e 61-B do
Cddigo Florestal ao Bioma Mata Atlantica.

Il - A instituicdo do regime de transigdo previsto no Cédigo Florestal, na linha do que decidiu
o0 Supremo Tribunal Federal, visa a preservar o meio ambiente, nele inserido a Mata
Atlantica, para futuras geragées, garantindo ao mesmo tempo o direito & atividade
econdmica daqueles que atualmente estdo inseridos em &reas rurais consolidadas, ainda
que localizadas em APP,

Il - As dreas sobre as quais ndo incidem as medidas protetivas da Mata Atlantica, ainda que
inseridas no espago geogréfico correspondente a esse Bioma, sofrem a incidéncia do
Cdédigo Florestal, inclusive dos arts. 61-A e 61-B, eis que o conceito de rea consolidada nao
parece ser compativel com a presenca de vegetacdo nativa primdria ou secundéria em
suas fases de recuperacdo. Se had mata nativa, ndo se pode falar em &rea rural consolidada.
IV - Os dispositivos legais constantes da Lei da Mata Atlantica que trataram das Areas de
Preservagdo Permanente - APP no Bioma Mata Atlantica fizeram remissao ao antigo Cédigo
Florestal ou disciplinaram aspectos com o fito de os diferenciar do regramento geral
determinado pelo Cdédigo Florestal, o que demonstra que sdo sistemas juridicos
complementares."

Il - Da necessidade de tornar sem efeito o Despacho n? 64773/2017-MMA

4. Conquanto a matéria encontre-se pacificada JURIDICAMENTE no ambito da Administrac&o
Publica Federal, ADMINISTRATIVAMENTE as indiretas deste MMA ndo podem decidir ou aplicar
entendimento diverso, posto que se encontram vinculadas por forca do Despacho ne 64773/2017-
MMA (doc. 0068321), de lavra do entdo Ministro do Meio Ambiente, que aprovou a NOTA N2
52/2017/CONJUR-MMA/CGU/AGU desta CONJUR/MMA. Tal vinculacio possuiu o seguinte lastro juridico:



Secretario-Geral e pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Republica ou
pelo Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas, obrigam, também, os respectivos érgaos
auténomos e entidades vinculadas.”

5. Desta feita, a fim de tais vinculadas possam aplicar o entendimento juridico contante
no PARECER n. 00115/2019/DECOR/CGU/AGU, haja vista que o posicionamento adotado na NOTA N2
52/2017/CONJUR-MMA/CGU/AGU encontra-se superado, faz-se mister tornar sem efeito o Despacho
n2 64773/2017-MMA.

Por fim, encarego ao apoio a juntada do PARECER n.

6.
00115/2019/DECOR/CGU/AGU com os respectivos despachos de aprovacdo (seq. 38 do
NUP 21000.019326/2018-18) e a remessa dos autos ao GM/MMA, conforme a formatacao de estilo.

A consideracio superior.
Brasilia, 05 de fevereiro de 2020.
SERGIO EDUARDO DE FREITAS TAPETY

ADVOGADO DA UNIAO
CONSULTOR JURIDICO

Atencdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 02000002097201513 e da chave de

acesso a3df7c¢9d

Documento assinado eletronicamente por SERGIO EDUARDO DE FREITAS TAPETY, de acordo com o0s
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 375538243 no enderego eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): SERGIO EDUARDO DE FREITAS TAPETY. Data e Hora: 05-02-2020 12:19. Nimero de Série:
17139232. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.

Anaxo | - Nota n.® 00059/2020/CONJUR-MMA/CCGL/AGU (0800836) SEL02000.003735/2020-72 7 0p. 10
J My



CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
COORDENAGCAO-GERAL DE MATERIA FINALISTICA - CMF/CONJUR-MMA

DESPACHO n. 00714/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU

Processo Administrativo Eletrénico (NUP) n2 00744.000205/2020-43.
Interessado/Consulente/Demandante: Gabinete do Ministro de Estado do Meio Ambiente - GM/MMA.
Assunto: Pedido de providéncias junto a Secretaria-Geral de Contencioso da Advocacia-Geral da Unido -
SGCT/AGU, a fim de resguardar a higidez juridica do Despacho n2 4,410/2020, publicado no Diério
Oficial da Unido no dia 06/04/2020, de lavra do Excelentissimo Sr. Ministro de Estado do Meio Ambiente.

Excelentissimo Senhor Consultor Juridico desta Consultoria Juridica junto ao Ministério do
Meio Ambiente,

1. Em atengdo ao assessoramento juridico eficiente e étimo exigido pelo art. 131 da Norma
Normarumde 1988, bem como considerando o circulo competencial desta Coordenac&o-Geral de
Matéria Finalistica da CONJUR/MMA, identificou-se uma série de questionamentos, sobretudo juridicos,
ao Despacho n? 4.410/2020, publicado no Diario Oficial da Unido no dia 06/04/2020, de lavra do
Excelentissimo Sr. Ministro de Estado do Meio Ambiente, e que tem por objeto a aprovacdo da Nota n®
00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU e revogacdo do Despacho n? 64773/2017-MMA, tendo em vista o
PARECER n2 00115/2019/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, (Processo
Administrativo Eletrénico Sapiens n? 21000.019326/2018-18), cujo entendimento é vinculante no &mbito
do Ministério e entidades vinculadas.

2. No ambito judicial j& foram ajuizadas 2 (duas) acdes populares, uma em curso na Secdo
Judiciaria do Espirito Santo/ES (Nup n2 00448.002325/2020-20), e outra em tramite na Secéo Judiciaria
do Distrito Federal (NUP n° 00744.000189/2020-99), em litispendéncia coletiva. Uma Agdo Civil
Plblica de autoria do Ministério Plblico Federal, da FUNDAGAO SOS PRO-MATA ATLANTICA (SOS MATA
ATLANTICA) e da ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO DE MEIO AMBIENTE
(ABRAMPA também ja se tem noticia (em anexo). No ambito do NUP n2 00744.000189/2020-99 resumiu-
se a demanda nos termos seguintes, textus:

3. Compulsando com detenca a inicial, vé-se que se trata de Agéo Popular impetrada por
trés cidaddos em face de ato exarado pelo Ministro de Estado do Meio Ambiente,
especificamente o Despacho n? 4.410/2020, publicado no DOU em 06/04/2020, que
aprovou a Nota n? 00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU e revogou o Despacho n@
64773/2017-MMA, tudo considerando o Parecer n? 00115/2019/DECOR/CGU/AGU, aprovado
pelo Advogado-Geral da Unido, cujo entendimento passou a ser vinculante no dmbito do
Ministério do Meio Ambiente e nas entidades vinculadas. Primeiramente, os autores
contextualizam a demanda, afirmando que o ato questionado viola o ordenamento por
desconsiderar a Lei do Bioma Mata Atlantica (LBMA, Lei n® 11.428/2006) como especifica e
mais restritiva relativamente a Lei n? 12.651/2012, que seria genérica e dotada de
dispositivos transitérios (artigos 61-A e 61-B, especificamente) e, por conseguinte,
inaplicdveis aquele Bioma especial. Narram que o despacho questionado tomou por base o
Parecer n? 115/2019, da Advocacia-Geral da Unido, e que este Ultimo teria sido "elaborado
a pedido da Federagdo de Agricultura do Estado do Paranad (FAEP) e da Confederacdo
Nacional de Agricultura (CNA)" ao Ministério da Agricultura, Pecuédria e Abastecimento -
MAPA, de modo que, por tal entendimento, "(...) proprietdrios rurais também poderdo
solicitar o cancelamento de multas ja aplicadas por érgéos de fiscalizacdo ambiental.”.

3.1. Ato continuo, aduzem que o ato questionado determina que as vinculadas ao
Ministério do Meio Ambiente "(...) desconsiderem a Lei da Mata Atlantica (n2 11.428/2006) e
apliquem regras mais brandas constantes do Cédigo Florestal (Lei n? 12.651/2012), para
areas ditas consolidadas nas regides de dominio da Mata Atlantica. ". Em seguida, traz os
seguintes dados faticos do impacto do despacho questionado:

"Nesse contexto, informacdes colhidas do sitio SOS Mata Atlantical , alertam que referido
despacho acaba por estimular crimes ambientais e o desrespeito a legislacdo para
satisfazer e beneficiar interesses de setores e grupos especificos, instigados pelo préprio
chefe do Poder Executivo que jé chegou a declarar que o governo deve: “acabar com as
multas ambientais e tirar o Estado do cangote do produtor”, declaracao reveladora do seu
pouco aprego pela observancia preceitos legais.

Com efeito, pretende-se afrouxar ainda mais a legislacdo para afastar instrumentos
coercitivos disponiveis e necessarios a preservacdo e manutencdo do meio ambiente



atualmente, apenas 5% das multas ambientais sao efetivamente pagas.

Como cedico, o desrespeito a legislagdo ambiental é flagrante em todo o pais e, em
especial no atual governo, os retrocessos e desmandos sao evidenciados em atos como o
que se deseja impugnar, este, notadamente, por atentar contra o bioma Mata Atlantica que
abriga 145 milhdes de brasileiros, nos seus 14,4% que restam da &rea que existia
originalmente, estendidos por 17 estados da federagao.

Impende salientar que dados do Atlas da Mata Atlantica2 , elaborado pela Fundagao em
parceria com o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), apontam que entre 1995 e
2008 - que contempla o periodo estabelecido pelo despacho - mais de 720 mil hectares
foram desmatados na Mata Atlantica. Segundo informagdes, nem todas essas areas sao
consideradas consolidadas, mas nos permite ter uma ideia da dimensédo e o impacto que a
flexibilizac&o traduzida no Despacho pode ocasionar.

Ainda utilizando os dados do Atlas da Mata Atlantica, confirmou-se o desmatamento de
mais de 10 mil hectares de floresta no bioma com a aplicagéo de mais de R$ 45 milhdes em
multas e diversos termos de ajuste de conduta foram firmados com proprietérios rurais.”

3.2. Na sumula juridica, justificam o cabimento do remédio constitucional ajuizado, as
legitimidades ativa e passiva, a competéncia da justica federal para processar e julgar a
demanda, para entdo sustentarem a lesividade do ato ao meio ambiente e a violagdo a
proibicdo do retrocesso ambiental.

3.2.1. Relativamente & suposta lesividade ao meio ambiente, iniciam afirmando que o ato
administrativo implicitamente retira a eficicia da Lei do Bioma Mata Atlantica, malferindo,
por conseguinte, o art. 225 da CRFB/88. Contextualizam este argumento com o principio da
especialidade constante da LINDB (Art. 29, §29). Quanto a questdo de fundo, seguem na
linha de que a “Lei da Mata Atlantica nao reconhece a consolidacao de uso indevido..., e
mesmo nas hipéteses de supressdo autorizadas exige compensagdo ambiental de area
equivalente, ndo admitida em caso de supressao irregular de APP. A aplicagéo dos arts. 61-
A e 61-B da nova Lei Florestal, que embutem um perddo a supressdes realizadas em
desacordo com as metragens regulares das APP, reduzindo as faixas obrigatérias de
vegetacéo, importa, assim, em regime de protecdo menos rigoroso do que o instituido pela

Lei da Mata Atlantica”.

3.2.2. Ato continuo, gizam que o ato administrativo objurgado caracteriza regressao
normativa, implicando numa "permissividade ao crime ambiental, quando n&o o incentivo a
este" e que o Ministro estaria, desta forma, atacando conquistas socioambientais, bem
como avancando sobre o Poder Legiferante.

3.3. No que diz respeito a violagdo do principio da vedacdo ao retrocesso ambiental,
alegam genericamente que o ato "representa verdadeiro retrocesso na esfera ambiental e
deve ser combatido pelo Judicidrio”.

4, Em seguida, pediram tutela de urgéncia para que 0 Juizo determine "A declaragao de
nulidade ou a suspens&o dos efeitos do ato administrativo de consubstanciado no Despacho
ne 4.410/2020 - MMA, até o julgamento do mérito da presente demanda, na medida em
que atentatério a Lei da Mata Atlantica (n? 11.428/2006) e aos principios da legalidade e
moralidade administrativa.".

5. No mérito, rogaram, textus:

"Diante dos fatos expostos e dos dispositivos legais supracitados, sem prejuizo de outras
ilegalidades ou imoralidades porventura apuradas, apresentamos a presente ACAO
POPULAR para REQUERER a este juizo, que declare NULO o Despacho 4410/2020, pois em
franca colisdo com a Lei n2 11.428 (Lei da Mata Atlantica), que regulamenta dispositivo
constitucional, democraticamente aprovada pelo Congresso Nacional, abrindo caminho
para irreparavel retrocesso na esfera ambiental.

Despiciendo, portanto, nesse momento, tecer outras consideragdes acerca da ja
caracterizada e reconhecida ofensa aos principios constitucionais da legalidade e da
moralidade, culminando com ofensa ao disposto no artigo 225, da Carta Maior.

Assim, é a presente para REQUERER: a) A citacdo dos Requerido no endereco supra
fornecido, a fim de responder & presente agao, caso queira, dentro dos prazos legais e sob
as penas de confissdo e revelia; b) A citacdo da Unido, bem assim a intimagao do "parquet”
na figura competente, para intervir e acompanhar a presente agdo, dentro dos prazos
legais.

Requer, ao final, a confirmacdo da liminar deferida e o julgamento procedente dos pedidos
aqui formulados, para, por Sentenca: a) A declaragdo de nulidade do ato administrativo de
exarado no Despacho n? 4410/2020, que aprova a Nota n2 00039/2020/CONJUR-
MMA/CGU/AGU e revogacio do Despacho n? 64773/2017-MMA, tendo em vista o PARECER
n? 00115/2019/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, (Processo
Administrativo Eletrénico NUP/Sapiens n? 21000.019326/2018-18), cujo entendimento
torna-se vinculante no &mbito do Ministério e entidades vinculadas, na medida em que
atentatério aos principios da legalidade e moralidade administrativa;

Requer ainda o encaminhamento dos Autos ao Ministério Publico Federal, a fim de que seja
eventualmente impetrada a competente agéo civil por ato de improbidade administrativa,
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com vistas a imposicdo ao Réu das penas previstas no art. 12 da Lei n2 8.429/92.

Postula, por outro lado, seja o autor isento das custas processuais, honoréarios de advogado,
de eventual perito, bem como das demais despesas no correr da acdo, em virtude do
carater gratuito e publico do presente procedimento.

Da mesma forma, pugna seja incluida na condenagéo do réu o pagamento, aos autores, de
eventuais despesas, judiciais e extrajudiciais, "bem como os honorérios de advogado" (art.
12, da Lei n2 4,717/65)."

3. J4 na seara administrativa, o IBAMA deu ciéncia de que o Ministério PUblico esta
expedindo diversas recomendagdes as inUmeras Superintendéncias da Autarquia em todo o Pafs,
tomando por pressuposto, de modo geral, a injuridicidade do ato. Os diversos expedientes constam do
Processo Administrativo Eletrénico (NUP) n2 00807.002533/2020-01.

4. Como é cedigo, as recomendagdes do MP ndo possuem efeito coercitivo, contudo, sdo
revestidas de outros efeitos, tais como a imposicdo ao gestor de contra-argumentar ao ali aduzido,
reflexivo, constitutivo de eventual mora, etc. A préxis tem demonstrado que, quando nio atendida pelo
gestor, e em sua grande maioria, € um prentncio de Acéo Civil Pdblica.

5. Deste modo, ha uma litigiosidade j& em relacdo ao tema no dmbitos administrativo e
judicial.

6. Por outro flanco - mas em reforgo -, o questionamento do ato, para além de comprometer
o papel institucional do Ministério do Meio Ambiente enquanto 6rgdo incumbido de definir as diretrizes
da Administracdo Central junto as entidades vinculadas, também pde em risco seu status de érgéo
central da Politica Nacional do Meio Ambiente (art. 62, inciso Ill da Lei n? 6.938/1981), pois tenta lhe
subtrair o papel de coordenacgéo desta importante Politica Pablica.

7. Também cai a lango destacar que a solucdo juridica alcancada apés profundo debate
entre os 6rgdos envolvidos - administrativos e jurfdicos - e que culminou com decisio do
DECOR/CGU/AGU, foi aprovada pelo Advogado-Geral da Unido, de modo que, ao fim e ao cabo, o
questionamento do Despacho do Ministro de Estado do Meio Ambiente, que tem por supedaneo o
PARECER n2 00115/2019/DECOR/CGU/AGU, significa também colocar em xeque a manifestacdo do
Advogado-Geral da Uniao.

8. Ato continuo, tem-se que, seja em razdo da iminéncia dos litigios administrativos se
convolarem em demandas coletivas judiciais, seja em razdo daquelas ja ajuizadas, fato é que se esta
questionando até mesmo a Separacdo dos Poderes, cldusula de entrincheiramento brasileira (CRFB/88,
artigos 22 c/c 60, §2, Ill), pois o Despacho objurgado, ao determinar os rumos da Politica Central as
entidades vinculadas, configura mérito administrativo e atividade administrativa em como atingir o
interesse publico ambiental.

9. Consigna-se, a titulo informativo, que a tese da aplicabilidade dos artigos 61-A e 61-B 3
Lei do Bioma Mata Atléntica foi o entendimento prevalente até a edi¢cdo do Despacho n? 64773/2017-
MMA, revogado pelo atual ato questionado, de maneira que esta alteracdo administrativa se deu
justamente considerando a superveniéncia do PARECER n? 00115/2019/DECOR/CGU/AGU do
DECOR/CGU/AGU, tudo a fim de obedecer a orientagdo do 6rgao competente da Advocacia-Geral da

Uniao.

10. Nestes termos, a situagdo ja gera inseguranga juridica tanto para os gestores, quanto
para os particulares que se encontram no limiar da aplicagcdo do regime de consolidacio transitério da
Lei n212.651/2012 em &reas situadas no Bioma Mata Atlantica.

11. Assim, atento ao comando do art. 37, §12 da Lei n? 13.327/2017 c/c LC n2 73/97, sugiro
a remessa de expediente a Secretaria-Geral de Contencioso da Advocacia-Geral da Unido - SGCT/AGU, a
fim de que, concordando com o aduzido supra, promova as medidas ao alcance de sua competéncia
junto ao Supremo Tribunal Federal, com o fito de resguardar a higidez juridica do Despacho n9
4.410/2020, publicado no Diario Oficial da Unido no dia 06/04/2020, de lavra do Excelentissimo Sr.

Ministro de Estado do Meio Ambiente.

12. Aprovada esta pecga, sugiro ainda a ciéncia do GM/MMA e a abertura de tarefa (via
sistema Sapiens) a SGCT/AGU.

13. Por fim, informo a juntada dos documentos acima referidos.
Brasilia, 06 de maio de 2020.
OLAVO MOURA TRAVASSOS DE MEDEIROS

ADVOGADO DA UNIAO
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA FINALISTICA.



DESPACHO DO CONJUR/MMA

1. Aprovo o DESPACHO n. 00697/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU.
2. Ao Apoio/CONJUR-MMA para proceder como sugerido.

Brasilia, 06 de maio de 2020.

SERGIO EDUARDO DE FREITAS TAPETY
ADVOGADO DA UNIAO
CONSULTOR JURIDICO DO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00744000205202043 e da chave de

acesso f02d8492

Documento assinado eletronicamente por OLAVO MOURA TRAVASSOS DE MEDEIROS, de acordo com 0S
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
c6édigo 422722991 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacées adicionais: Signatario
(a): OLAVO MOURA TRAVASSOS DE MEDEIROS. Data e Hora: 07-05-2020 11:17. Nimero de Série:
13973383. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvA4.

Documento assinado eletronicamente por SERGIO EDUARDO DE FREITAS TAPETY, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 422722991 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacées adicionais: Signatario
(a): SERGIO EDUARDO DE FREITAS TAPETY. Data e Hora: 07-05-2020 11:27. Nimero de Série:
17139232. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.
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