PROJETO DE LEI N° , DE 2020

(Da Sra. Deputada Caroline De Toni)

Altera dispositivos da Lei n. 8.906,
de 04 de julho de 1994 — Estatuto
da Advocaciae da OAB e da outras
providéncias.

A Camara dos Deputados, resolve:

Art. 1°. O art. 51 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a

vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 51. O Conselho Federal compde-se:

| - dos conselheiros federais, integrantes das delega¢bes de
cada unidade federativa, em um total de 100 (cem);

Il - dos seus ex-presidentes, na qualidade de membros
honorarios vitalicios.

§ 1° As delegacdes sdo formadas de conselheiros federais em
namero proporcional ao nimero de advogados com inscricao
principal em cada Seccional, com no minimo um representante
por Seccional.

§ 2° Os ex-presidentes tém direito apenas a voz nas sessoes.”
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Art. 2°. O art. 53 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a %

vigorar com a seguinte redacao: S
=

“Art. 53. O Conselho Federal tem sua estrutura e funcionamento =

no Regulamento Geral da OAB. E

g?§~k

§ 1° O Presidente, nas deliberacdes do Conselho, tem apenas o
voto de qualidade.

§ 2° Nas matérias de interesse de uma determinada Seccional
seus Conselheiros Federais ndo tém voto.

§ 3° Nas votagbes cada Conselheiro tera direito a 1 (um) voto.”
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Art. 3°. O art. 54 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a

vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 54. Compete ao Conselho Federal:

§ 1° Aiintervencéo referida no inciso VIl deste artigo depende de
prévia aprovacgdo por dois tercos das delegacdes, garantido o
amplo direito de defesa do Conselho Seccional respectivo,
nomeando-se diretoria provisoria para o prazo que se fixar.

§ 2° Os membros de érgdos da OAB previstos no artigo 45 desta
lei, titulares ou suplentes, no decurso do triénio para o qual foram
eleitos, ndo poderdo inscrever-se no processo Sseletivo de
escolha das listas séxtuplas a que se refere o inciso Xl deste
artigo, ainda que tenham se licenciado ou declinado do mandato,
por rendncia.

§ 3° Aplica-se a proibicdo a que se refere o inciso Xl deste
artigo ao candidato que estiver ocupando cargo exoneravel ad
nutum.

§ 4° Os membros dos Tribunais de Etica, das Escolas Superiores
e Nacional de Advocacia e das Comissdes, permanentes ou
temporarias, deverdo apresentar, com o pedido de inscricéo,
prova de renlncia, para cumprimento da previsao contida no
inciso XIlII deste artigo.

§ 5°. Os ex-Presidentes, ao se inscreverem para concorrer aos
cargos nos tribunais judiciarios, terdo seu direito de participacéo

no Conselho suspenso, até a nomeacao do ocupante da vaga.”

Art. 4°. O art. 58 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a

vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 58. Compete privativamente ao Conselho Seccional:
§ 1° Os membros de 6rgdos da OAB, titulares ou suplentes,
previstos no artigo 45 desta lei, no decurso do triénio para o qual

foram eleitos, ndo poderéo inscrever-se no processo seletivo de
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escolha das listas séxtuplas a que se refere o inciso XIV deste
artigo, ainda que tenham se licenciado ou declinado do mandato,
por renuncia.

§ 2° Aplica-se a proibicdo a que se refere o inciso XIV deste
artigo ao candidato que estiver ocupando cargo exoneravel ad
nutum.

§ 3° Os membros dos Tribunais de Etica, das Escolas Superiores
e Nacional de Advocacia e das Comissdes, permanentes ou
temporarias, deverdo apresentar, com o pedido de inscri¢ao,
prova de renlncia, para cumprimento da previsao contida no
inciso XIV deste artigo.

8 4° Os ex-Presidentes, ao se inscreverem para concorrer aos
cargos nos tribunais judiciarios, teréo seu direito de participagdo
no Conselho suspenso, até a nomeagéo do ocupante da vaga.
8 5° O impedimento de que trata o inciso XIV deste artigo, nos
casos em gue a escolha da lista séxtupla se der exclusivamente
por intermédio de consulta direta aos advogados, com a
subsequente homologacdo do Conselho competente, s6 é
aplicavel aos membros da Diretoria do Conselho Federal, dos
Conselhos Seccionais e das Subsecdes da OAB e das Caixas
de Assisténcia dos Advogados, devendo os demais membros da
OAB que tiverem interesse em participar do certame formular

suas renuncias antes da respectiva inscrigdo.”

Art. 5°. O art. 63 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a
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vigorar com a seguinte redacao: %
S
[ee]
c
“Art. 63. A eleigdo dos membros de todos os 6rgdos da OAB sera 3
. - . - =
realizada no ultimo sabado de novembro, do ultimo ano do ©
mandato, mediante votacao direta dos advogados regularmente
inscritos. *

0

§ 1° A eleicdo, na forma e segundo os critérios e procedimentos

estabelecidos no regulamento geral, € de comparecimento
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*CD20174768340

facultativo aos advogados inscritos na OAB.

§ 2° O candidato deve comprovar situagéo regular junto a OAB,

nao ocupar cargo exoneravel ad nutum, ndo ter sido condenado



por infragdo disciplinar, salvo reabilitacdo, e exercer

efetivamente a profissao ha mais de trés anos.”

Art. 6°. O art. 64 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a

vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 64. Consideram-se eleitos os candidatos que obtiverem a
maioria dos votos validos em numero correspondente ao de
vagas da respectiva representagéo junto ao Conselho Federal,
e em numero correspondente ao de vagas do Conselho
Seccional e, quando houver, do Conselho da Subsecéo.

§ 1° Os candidatos poderao reunir-se em chapas, admitindo-se
as candidaturas avulsas.

§ 2° Os eleitores poderao livremente votar em até cinco (5)
candidatos para o Conselho Seccional, cinco (5) candidatos para
0 Conselho da Subsecéo, quando houver, e em até dois (2)
candidatos para o Conselho Federal, exceto nos casos de
estados que s6 tenham um Conselheiro Federal, quando entao
0 voto sera unico, podendo, em qualquer caso, optar por
candidatos de quaisquer das chapas ou por candidatos avulsos.
§ 3° Para a Diretoria do Conselho Seccional, da Subsecao e da
Caixa de Assisténcia dos Advogados serdo admitidas
exclusivamente candidaturas vinculadas a chapas completas
para os cargos de Presidente, Vice-Presidente, Secretario-Geral,
Secretario-Geral Adjunto e Tesoureiro, sendo considerada eleita
a chapa que obtiver a maioria dos votos validos.

§ 4° Os candidatos que n&o forem eleitos ficaréo na supléncia,
segundo votacdo, e serdo convocados em caso de substituicdo
OU Sucessao.

§ 5° Havendo empate na votacdo, sera considerado eleito o
candidato mais antiga na OAB e, persistindo o empate, 0 mais

idoso.”

Art. 7°. O art. 66 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a

vigorar com a seguinte redacao:
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“AIE. BB, ..o e e rnaa e
Paragrafo unico. Extinto qualquer mandato, nas hipoteses deste
artigo, serdo convocados para ocupar a vaga os suplentes, na
forma do art. 64, § 4°.” (NR)

Art. 8°. O art. 67 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, passa a

vigorar a seguinte redacéao:

“Art. 67. Aeleicdo da Diretoria do Conselho Federal, que tomara
posse dia 1° de fevereiro, obedecera as seguintes regras:

| - sera admitido registro, junto ao Conselho Federal, de chapa
completa para a sua Diretoria, com candidatos a Presidente,
Vice-Presidente, Secretario-Geral, Secretario-Geral Adjunto e
Tesoureiro, até o dia 30 de junho do ano das elei¢bes;

Il — a chapa para a Diretoria do Conselho Federal devera
contemplar as regides brasileiras;

Il — as elei¢cbes para a diretoria do Conselho Federal seréo
diretas, dentre todos os advogados brasileiros em condi¢des de
voto e a posse ocorrera dia 1° de fevereiro do ano seguinte ao
das eleicdes;

IV — sera considerada eleita a chapa que obtiver maioria simples

dos s validos.”

Art. 9°. Esta lei entra em vigor na data da sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

O presente projeto de lei visa a correcdo das gravissimas
distorgcbes e mesmo defeitos do sistema eleitoral no dmbito da Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB, bem como transporta, para a lei, regra de
preservacdo da impessoalidade e da moralidade na formacéo de listas para
composicdo de vagas nos tribunais judiciarios, que atualmente consta apenas

de normatizacgéo inferior (Provimento).
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Ele se centra em 6 eixos: (a) fim das eleicdes em chapas
fechadas; (b) correcdo da representatividade dos advogados brasileiros no
orgao de cupula da entidade; (c) adocao da eleicdo direta para presidente e
diretoria do Conselho Federal; (d) permissdo de candidaturas avulsas; (e)
adocado do voto facultativo; (f) manutencéo, em nivel legal, da vedacéo a que

membros dos 6rgados da OAB concorram para os cargos dos tribunais judiciarios.

(a) Fim das eleicbes em chapas fechadas

O atual Estatuto da Advocacia e da OAB — Lei n. 8.906, de 4 de
julho de 1994, instaurou um novo modelo eleitoral no ambito da OAB, muito
diverso do que vigorava sob o antigo Estatuto (Lei n. 4.215, de 27 de abril de
1963). Abandonou a votagdo nominal de candidatos aos Conselhos Seccionais
e Subseccionais e a substituiu por votagées em chapa fechada ou “chapao”,

como se convencionou chamar.

Essas chapas englobam todos os cargos de Diretoria e dos
membros do Conselho Seccional com seus suplentes; da delegacdo do
Conselho Federal do respectivo estado; da Diretoria da Caixa de Assisténcia dos
Advogados com seus suplentes e do respectivo Conselho Fiscal. A chapa,
mesmo em seccionais com poucos advogados, chega facilmente a vérias

dezenas de nomes.

Assim, atualmente os advogados votam em apenas uma chapa
e elegem, automaticamente, “por arrasto”, dezenas de nomes. Isso
evidentemente impede o livre direito de escolha e reproduz, de forma muito
agravada, o malfadado “voto vinculado”, adotado nas eleicdes gerais brasileiras
de 1982, quando o eleitor tinha a obrigacdo de votar em todos os candidatos do
mesmo partido, sob pena de anular seu voto. No sistema eleitoral da OAB isso
€ pior porque sequer o eleitor tem o direito de fazer a escolha dentre nomes de
diferentes “partidos”, ou chapas: ele estd atado a uma “escolha casada’,

mediante voto Unico.
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Além de limitar o direito de escolha dos eleitores, o modelo
implementado pelo Estatuto de 1994 mutilou a participagdo democréatica na OAB
ao alijar por completo de seus oOrgaos toda e qualquer representacdo das
minorias. Ao prever chapa Unica a ser eleita conjuntamente, o Estatuto
estabeleceu o6rgaos uniformes, eleitos com 0 mesmo programa e a mesma
proposta, sob a unidade de um mesmo grupo politico. Em um comparativo
simples, transplantado o atual modelo de eleicbes da OAB para as eleicdes
politicas, seria como se o0s eleitores escolhessem por um U(nico voto o
governador, toda a assembleia legislativa e as trés cadeiras do senado, todos
concorrendo sob o mesmo “partido”. O descompasso com o sistema democratico

e republicano é evidente e ndo demanda muita explicacéo.

O Supremo Tribunal Federal desde h&a muito assentou a doutrina
da protecdo das minorias como um reflexo da representatividade social e de
“direitos essenciais - notadamente o direito de oposicdo - que derivam dos
fundamentos que dao suporte legitimador ao préprio Estado Democratico de
Direito, tais como a soberania popular, a cidadania e o pluralismo politico (CF,
art. 1°, 1, Il e V)” (acérdao do Plenario no mandado de seguranca [MS] n. 26603,

relator Ministro Celso de Mello, julgado em 4.10.2007).

Especificamente quanto a relevancia da participacdo das
minorias e da oposi¢ao para o préprio regime democratico, ainda que tratando

do sistema parlamentar nacional, assentou o Supremo Tribunal Federal:

“Também o eminente Professor PINTO FERREIRA (“Principios
Gerais do Direito Constitucional Moderno”, tomo 1/195-196, item
n. 8, 5 ed., 1971, RT) demonstra igual percepcao do tema ao
enfatizar — com fundamento em irrepreensiveis consideracdes
de ordem doutrinaria — que a esséncia democratica de qualquer
regime de governo apoia-se na existéncia de uma imprescindivel
harmonia entre a “Majority rule” e os “Minority rights”:

‘A verdadeira ideia da democracia corresponde, em geral, a uma
sintese dialética dos principios da liberdade, igualdade e
dominacao da maioria, com a correlativa protecao as minorias
politicas, sem 0 que ndo se compreende a verdadeira
democracia constitucional.

A dominagdo majoritaria em si, como o centro de gravidade da
democracia, exige esse respeito as minorias politicas vencidas
nas eleicdes. O principio majoritario € o polo positivo da
democracia, e encontra a sua antitese no principio minoritario,
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gue constitui o seu polo negativo, ambos estritamente
indispensaveis na elucidacdo do conceito da auténtica
democracia.

O principio democrético néo é, pois, a tirania do namero, nem a
ditadura da opinido publica, nem tampouco a opressao das
minorias, 0 que seria o mais rude dos despotismos. A maioria do
povo pode decidir o seu préprio destino, mas com o devido
respeito aos direitos das minorias politicas, acatando nas suas
decisbes os principios inviolaveis da liberdade e da igualdade,
sob pena de se aniquilar a prépria democracia.

Alivre deliberagdo da maioria ndo é suficiente para determinar a
natureza da democracia. STUART MILL j& reconhecia essa
impossibilidade, ainda no século transato: ‘Se toda a
humanidade, menos um, fosse de uma opinido, ndo estaria a
humanidade mais justificada em reduzir ao siléncio tal pessoa,
do que esta, se tivesse forca, em fazer calar o mundo inteiro’.
Em termos ndo menos positivos, esclarece o sabio inglés, nas
suas Considerations on Representative Government, quando
fala da verdadeira e da falsa democracia (of true and false
Democracy): ‘Afalsa democracia é s6 representacao da maioria,
a verdadeira € representacgéo de todos, inclusive das minorias. A
sua peculiar e verdadeira esséncia ha de ser, destarte, um
compromisso constante entre maioria € minoria”.

E completa, o eminente Ministro Celso de Mello, no seu voto

proferido no precedente citado:

“Para que o regime democrético ndo se reduza a uma categoria
politico-juridica meramente conceitual, torna-se necessario
assegurar, as minorias que atuam no meio social, o direito de
exercer, de modo efetivo, mediante representantes por elas
eleitos, um direito fundamental que vela ao pé das instituicdes
democraticas: o direito de oposicao.

Isso significa, portanto, numa perspectiva pluralistica, em tudo
compativel com os fundamentos estruturantes da propria ordem
democratica (CF, art. 1°, V), que se impde dar efetividade ao
sistema proporcional eleitoral, garantindo o direito de
representagdo proporcional das minorias, porgue, sem isso,
subtrair-se-ia — consoante adverte a doutrina (SERGIO
SERVULO DA CUNHA, “Fundamentos de Direito Constitucional”,
p. 161/162, item n. 602.73, 2004, Saraiva) — 0 necessario
coeficiente de legitimidade juridico-democratica ao regime
politico vigente em nosso Pais.”

(Acérdao do Plenario no mandado de seguranca [MS] n. 26603,
relator Ministro Celso de Mello, julgado em 4.10.2007).
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eleitoral da OAB néo é apenas inconveniente: € claramente inconstitucional ao

violar as clausulas de garantia da soberania popular, da cidadania e do

pluralismo politico, além do principio republicano.



O método que alija as oposicbes da participacdo direta na
tomada de decisdes, mediante as classicas formas de atuacdo das minorias nos

colegiados parlamentares, € antidemocratico e inconstitucional.

Nas ultimas eleicbes havidas na OAB, no ano de 2018, os
nameros demonstraram, com nuances dramaticas, o dano a representacdo dos

advogados que o modelo vigente causou.

Em Santa Catarina, por exemplo, duas chapas concorreram. A
chapa vitoriosa somou 11.662 votos contra 11.523 da chapa derrotada, de modo
gue apenas 139 votos distanciaram os vencedores dos derrotados em um total
de 23.185 votos. Apesar desse verdadeiro empate técnico, os 49,7% de
advogados que optaram pela chapa derrotada nao terdo absolutamente

nenhuma representacao eleita ou institucional em todo o mandato.

Em Minas Gerais a situagao foi ainda mais grave. Trés foram as
chapas que disputaram a eleicdo amealhando 18.076, 17.965 e 15.466 votos
cada uma. A chapa eleita derrotou a que ficou em segundo lugar por apenas 111
votos e o resultado disso € que nada menos do que 64,91% dos advogados
mineiros estao alijados de representatividade na OAB para os proximos dois

anos e meio.

Para resolver esse gravissimo problema o projeto sepulta o
sistema de elei¢cdes por chapas e adota uma metodologia mista entre o utilizado
no sistema proporcional das elei¢des gerais e o sistema que foi utilizado durante
anos sob o regime do Estatuto da OAB revogado (Lei n. 4215). Neste os
advogados votavam nominalmente para conselheiros sufragando candidatos em
namero equivalente ao de vagas no respectivo Conselho. JA no sistema
proporcional das eleicbes em geral ndo importa o numero de vagas do

parlamento, o eleitor tem apenas um voto para cada um.

O projeto propde uma mescla desses sistemas, outorgando ao

advogado até cinco (5) votos para o Conselho Seccional e para o Conselho da
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Subsecédo (onde houver). Também recusa a opgao de “voto vinculado’,
permitindo que o eleitor escolha indiscriminadamente entre candidatos de
quaisquer chapas. Além disso, admite candidaturas avulsas para os Conselhos

(Federal, Seccional e Subsecional).

Em relacdo as Diretorias dos 6rgdos (Conselhos Federal,
Seccional, Subsecional e Caixa de Assisténcia dos Advogados), o projeto
respeita a necessaria unidade que esses 6rgaos tém de ter. Com efeito, seria
totalmente inconveniente, causando profundas dificuldades administrativas, que
as diretorias fossem escolhidas mediante candidaturas independentes. Por isso,

apenas para as diretorias, permanece o sistema de chapas.

Por fim, o projeto extingue a antidemocratica regra da
possibilidade de conselheiros “biénicos”, isto &, escolhidos pelo préprio Conselho
e ndo pelos advogados em eleicdo, prevista no paragrafo Unico do art. 66 do
Estatuto vigente. Em seu lugar passa a valer a regra de vocacao eleitoral comum,
pelo nimero de votos, com desempate pela inscricdo na OAB mais antiga ou
pela idade.

(b) Correcao da representatividade dos advogados brasileiros

no orgao de cupula da entidade

O Conselho Federal da OAB mantém uma injustificavel
organizacao dividida por estados. Nos termos do § 1°, do art. 51 do Estatuto,

cada delegacao junto ao Conselho Federal € formada por 3 (trés) Conselheiros.

Isso cria uma evidente distorcdo uma vez que equaliza a
representacdo dos advogados brasileiros segundo um critério artificial para a
advocacia — a divisdo politica brasileira — e néo segundo o critério logico e

democrético que é o de numero de advogados.

A opgdo por esse sistema implica na violagdo grotesca do

postulado basico da igualdade e na lesdo ao principio decorrente da isonomia
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no campo politico, que é o da igualdade de peso de votos entre todos
(Constituicédo, art. 14, caput), expressado na classica locucédo one man, one vote.
A respeito do ponto destacou o eminente Ministro Ricardo Lewandowski em

decisdo monocratica:

‘O capitulo que trata dos direitos politicos (art. 14 ao 16 da
CF/1988) inicia-se com a maxima democratica de que ‘a
soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo
voto direto e secreto, com valor igual para todos’ (art. 14, caput).
Cabe fazer um paréntese neste ponto para esclarecer cada
palavra deste comando constitucional. O exercicio da soberania
popular, como ja vimaos, € o exercicio do poder pelo povo, ainda
gue por meio de representantes, pois o poder emana do povo.
Ou seja, um deputado, um senador, até mesmo o Presidente da
Republica s6 esta no exercicio de tal fun¢céo porque o povo quis
assim e o elegeu.

Tal soberania é exercida por meio de sufragio universal. Isso
guer dizer que todos os cidaddos brasileiros podem votar,

independentemente do sexo, cor, religido, orientacdo sexual, etc.

Esse voto deve se dar na forma direta, com o eleitor votando
exatamente no candidato que ele deseja para o exercicio de
determinada funcdo. A escolha deve ser secreta, pois,
relembrando a licdo de Norberto Bobbio (Dicionério de Politica,
verbete: Democracia), ‘todos os eleitores devem ser livres em
votar segundo a prépria opinido formada o mais livremente
possivel’, ou seja, sem a influéncia de qualquer pressao externa.
Ademais, o dispositivo preceitua que o voto tem valor igual para
todos. Essa determinacdo é garantidora do principio da
igualdade, sendo conhecida por uma expressdo na lingua
inglesa ‘one man, one vote’, que significa, um homem, um voto.”
(Decisdo monocratica no recurso extraordinario com agravo
[ARE] n. 1.014.316-MT, relator Ministro Ricardo Lewandowski,
publicacdo no DJe de 25.5.2017).

O sistema vigente implica em que o peso dos votos dos
advogados seja intensamente distorcido. Enquanto a Seccional de Roraima tem
apenas 2.209 inscritos, a de Sdo Paulo tem 324.282 advogados inscritos em
seus quadros; mas ambas as seccionais tém os mesmos trés (3) Conselheiros
Federais. Esses sdo os estados mais dispares em numeros e a comparacao
entre eles produz o resultado mais aberrante, pelo qual um advogado de
Roraima vale, para fins da eleicdo, 146 advogados paulistas. Mas mesmo
estados com numeros mais proximos produzem distor¢des. O peso do voto de
um advogado catarinense (SC tem 41.664 advogados) equivale ao peso do voto

de 1,18 advogados baianos (BA tem 49.185 advogados). O peso do voto de um
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advogado tocantinense (TO tem 7.023 advogados) equivale ao peso do voto de
mais de 5 advogados pernambucanos (PE tem 35.345 advogados). O voto de
um advogado sergipano (SE tem 10.222 advogados) equivale ao voto de mais

de 3 advogados cearenses (CE tem 30.939 advogados).

Para corrigir essa distor¢ao, igualmente inconstitucional, que
nega igualdade ao peso dos votos, o projeto propde uma divisdo dos assentos
no Conselho Federal proporcional ao nimero de inscritos, aumentando o numero
de Conselheiros e assegurando no minimo um Conselheiro por Seccional.
Propbe em decorréncia que os votos dos Conselheiros sejam tomados
unitariamente e ndo por bancada — sistema que ja é adotado para a elei¢cdo do
presidente do Conselho Federal, nos termos do § 3° do art. 53, do Estatuto

vigente.

(c) Adocdo da eleicdo direta para presidente e diretoria do
Conselho Federal

E simplesmente injustificavel que uma entidade de advogados
nao permita que seus membros escolham diretamente seu presidente. E essa
vedacao ganha tintas ainda mais fortes quando se sabe que a OAB foi uma das
entidades que mais lutou pela reconquista do direito do sufragio direto para

presidente da Republica.

O projeto institui a eleicao direta, pelo voto universal e igual a
todos os advogados. Para tanto, extingue a possibilidade de eleicdes nas
Seccionais em dias diferentes e estabelece data Unica para as eleicdes em todos
os estados, a ocorrer, por motivos de ordem pratica, no ultimo sabado de

novembro do ultimo ano dos mandatos.

Para evitar dissonancias na administracdo a elei¢do da Diretoria
do Conselho Federal, como também se prop6e para as demais, deve se dar em

chapa.
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O projeto adota como regra legal uma praxe consolidada no
Conselho Federal da OAB pela qual tradicionalmente os membros da Diretoria

representam as cinco regides brasileiras estabelecidas pelo IBGE.

(d) (e) Permisséo de candidaturas avulsas e adocéo do voto

facultativo.

O projeto extingue a obrigatoriedade do voto, tornando-o
facultativo aos advogados que n&o precisarao votar, nem justificar auséncias sob
pena de multas que hoje sdo severissimas — muito distantes dos valores

extremamente modicos das penas eleitorais comuns.

Ilgualmente, na esteira da ideia de democratizar ao maximo o
processo de escolha das liderancas corporativas e em razdo da alteracédo de
sistema proposto pelo projeto, que descarta a eleicdo em chapas fechadas, o

projeto permite, exceto para as diretorias, as candidaturas avulsas.

(f) Manutencéo, em nivel legal, da vedacédo a que membros dos

orgaos da OAB concorram para 0s cargos dos tribunais judiciarios.

O Estatuto da OAB prevé, desde a sua promulgacéo, que na
escolha de listas séxtuplas para preenchimento dos cargos nos tribunais
judiciarios é vedada a inclusdo de membros do proprio Conselho e de qualquer
orgao da OAB. Todavia, a lei ndo impede que esses membros da OAB renunciem
a seus cargos para concorrer. Com isso se burla a vedagéao legal porque, com a
rendncia, no momento da inscricdo aquele que até entdo fora membro da OAB
deixa de sé-lo. Apesar disso, 0os motivos que justificam a proibicdo —
preservacdo da impessoalidade, da moralidade e da isonomia entre o0s
candidatos — persistem, porque a proximidade pessoal do que até ha pouco foi
membro dos 6rgaos da entidade e participou de elei¢cdes ou de votagcdes com 0s
gue compdem o colégio eleitoral das listas séxtuplas, permanece, quebrando a

isonomia entre os candidatos que ndo tinham essa vantagem.
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Por esse motivo o Conselho Federal da OAB aprovou, em
sessdo plenaria de 9 de marco de 2004 o Provimento n. 102, que substituiu o
Provimento n. 80, versando sobre as regras para formacédo de listas séxtuplas

para preenchimento das vagas nos tribunais judiciarios.

A grande inovagao desse provimento foi exatamente a proibigdo
a que membros eleitos da OAB pudessem concorrer as vagas reservadas a
advogados nos tribunais judiciarios mesmo que renunciassem a seus mandatos.
E o claro objetivo foi o de preservar a moralidade, a impessoalidade e a isonomia
evitando que a concorréncia fosse maculada pelas relagcées pessoais. O entdo
presidente do Conselho Federal, advogado Roberto Busato, classificou a
alteracdo como uma “decisao histérica” na medida em que funciona como
“avanco e uma resposta ética a sociedade”

https://www.conjur.com.br/2004abr08/conselheiros oab nao podem pleitear v
aga_juiz).

O projeto, sensivel a democratizacdo e moralizagcdo da OAB,
transplanta para o Estatuto as regras, tal qual estdo no Provimento n. 102 e suas
alteracOes, elevando-as, assim, ao status de lei, insuscetiveis de mudancas

ocasionais, que importem retrocesso.

Sala das Sessodes, em de de 2020.

Deputada Federal Caroline De Toni
PSL/SC
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