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PROJETO DE LEI N° , DE 2020

(Da Sra. Paula Belmonte)

Altera a Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de
1990, que “Dispde sobre a protecio do
Consumidor e d4 outras providéncias”, para
modificar o caput do art. 4°, que trata das regras
do direito de arrependimento do consumidor, na

forma que especifica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta Lei modifica o caput do artigo 49, da Lei n°® 8.078, de 11
de setembro de 1990, que “Dispde sobre a protecio do Consumidor e da outras

providéncias”.

Art. 2° O caput do art. 49 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,

passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 49. O consumidor pode desistir do contrato, no prazo de 7
dias a contar de sua assinatura ou do ato de recebimento do
produto ou servico, independentemente do local em que ocorra
a contratacdo, dentro ou fora do estabelecimento comercial,
por telefone, domicilio ou por qualquer outra plataforma

digital.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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JUSTIFICACAO

A Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, ¢ uma norma legal
abrangente que dispde sobre o trato das relagcdes de consumo, tanto na esfera civil, como
também administrativa e penal, notadamente conhecido como Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

Foi um marco muito importante na seguranca das relagdes de
consumo travadas entre o consumidor e o fornecedor dos servicos ou de bens e produtos,
prevendo garantias legais para ambas as partes, de forma equilibrada, nas medidas das suas
desigualdades.

Segundo a 'defini¢do do Instituto de Defesa do Consumidor — IDEC,

“O Cédigo de Defesa do Consumidor é uma lei abrangente
que trata das relagoes de consumo em todas as esferas:
civil, definindo as responsabilidades e os mecanismos
para a reparagcdo de danos causados; administrativa,
definindo os mecanismos para o poder publico atuar nas
relagcoes de consumo; e penal, estabelecendo novos tipos

de crimes e as puni¢ées para os mesmos.” (grifo nosso)

Todavia, considerando que a sociedade encontra-se em uma constante
mudanga, sempre na dire¢do da evolugdo, faz-se necessario que as normas juridicas vigentes
sofram suas devidas adequagdes, para que ndo se tornem obsoletas, ultrapassadas e uma

norma morta.

Nesse contexto, ja se vao quase 30 (trinta) anos de existéncia desde a
sancdo da lei em epigrafe, sendo que ao longo de todo esse periodo ela veio sofrendo
alteracdes, sempre em prol das das mudangas sociais ocorridas, principalmente nas relagdes
de consumo e at¢ mesmo em outras normas legais que compdem o ordenamento juridico

patrio.

Em contrapartida, ndo se pode olvidar que a manuten¢do de normas

legais perenes trazem seguranca juridica a todo cidaddo, e a proposta que aqui ora se

1 https://idec.org.br/consultas/codigo-de-defesa-do-consumidor/capitulo-vi
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apresenta, de forma alguma tem o conddo de propor alteragdo que venha a gerar qualquer
tipo de inseguranca, a nenhuma das partes que venha a manter/firmar qalquer tipo de relacao

de consumo.

O artigo 4° da Lei n° 8.078/1990, que ora pretende se alterar,
ampliando o ja existente  “Direito de Arrependimento” por parte do consumidor, possui,
hoje, uma delimitacio quanto a forma da relacio de consumo travada, prevendo a
desisténcia do contrato no prazo de sete dias, contados da sua assinatura ou do ato de

recebimento do produto ou servigo, restringindo esse direito apenas aquelas contrat¢des que

ocorram fora do estabelecimento comercial, especialmente por telefone ou a domicilio.

Porém, ndo ¢ incomum que muitas pessoas, de boa fé, venham a se
arrepender de determinadas contratagdes que porventura venham a realizar, mesmo dentro
dos respectivos estabelecimentos comerciais, com a oportunidade de conversar fisica e
presencialmente com o preposto do fornecedor, tirando suas duavidas, tendo seu tempo para
tomar a decisdo, entre outros fatores que sempre sustentaram a justificativa pelo ndo
elastecimento do sobredito “Direito de Arrependimento”, cuja hipdtese legal abrange tao

comente as contratagdes ndo presenciais como ja mencionado anteriormente.

Contudo, ndo ¢ raro nos depararmos com consumidores que se
arrependem de efetivar uma contratagdo, mas que se deparam com seu direito de
arrependimento tolido por auséncia legal expressa no ordenamento juridico, ficando a mercé
da “boa vontade” do fornecedor, o que ndo ¢ justo, pois o ato de arrepender-se da

contrata¢ao, muitas das vezes, decorre do momento em que foram firmadas as contratagdes.

Diversos fatores podem interferir na tomada de decisdo do
consumidor, naquele momento que se encontra no interior do estabelecimento comercial, e
que, fora aquele local, passa a pensar e forma diferente que o leva a se arrepender daquela

contratagao.

Muitas vezes, a unica forma do exercicio ao Direito de
Arrependimento fora da hipdtese restritiva prevista hoje no dispositivo legal que ora se
pretende alterar, depende de uma decisdo judicial, visto que normalmente a unica chance ¢é

por meio da judicializagdo de demandas dessa natureza.
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Vale ressaltar que em hipdtese alguma esta se estimulando o exercicio
do Direito de Arrependimento por parte de pessoas que venham a agir de ma fé, mas com
certeza nao podemos as reais intengdes dos consumidores, de forma a generealizar todas as

relagcdes de consumo que sejam entabuladas.

Ademais, diversos Paises ja adotam esse Direito de Arrependimento,
de forma tdo natural que muitos brasileiros se assustam diante das “facilidades” que o
consumidor e proceder a devolucdo ou troca de mercadorias adquirdas, bem como
cancelamento de contratacdes de servicos, sem qualquer medida inibidora, sancionatoria e

muito menos discriminatdria, face aqueles consuidores que venham a se arrepender.

Nesse contexto, partindo da boa fé do consumidor, bem como do
fornecedor, ndo ha justificativas que permitam essa restricdo perdurar, diante de uma
sociedade madura que hoje encontramo-nos inseridos, motivo este que rogo aos Membros

desta Casa Legislativa que aprovem a presente proposi¢ao que ora apresento.

Sala das Sessoes, em de de 2020.

Poude. fatbmenke

PAULA BELMONTE

Deputada Federal (Cidadania/DF)
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