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PROJETO DE LEI N° , DE 2020
(Do Sr. MARCELO BRUM)

Altera a Lei Complementar n°® 140, de 2011,
para dirimir situacdo decorrente da lavratura de auto
de infragdo e termo de embargo ambiental por mais
de um érgao fiscalizador, prevalecendo o auto de
infracdo e o termo de embargo ambiental lavrado por
0rgédo que detenha a atribuicdo de licenciamento ou
autorizagdo, independentemente de  qualquer
hipbtese.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O § 3° do art. 17, da Lei Complementar

n° 140, de 2011, passam a vigorar com a seguinte redacao:

AL L7

§ 3° O disposto no caput deste artigo ndo impede o
exercicio pelos entes federativos da atribuicio comum de
fiscalizacdo da conformidade de empreendimentos e atividades
efetiva ou potencialmente poluidores ou utilizadores de
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na forma do art. 102, § 12, do RICD c¢/c o art. 22, do Ato

recursos naturais com a legislacdo ambiental em vigor, =
prevalecendo em qualquer hipétese o auto de infragcdo e o %
termo de embargo ambiental lavrado pelo 6rgédo que detenha a 8
atribuicdo para licenciar ou autorizar o empreendimento °
fiscalizado, este dispositivo € aplicado independentemente da g
estrutura do 6rgdo que detenha a atribuicdo para licenciar ou 3
autorizar o empreendimento fiscalizado, da ordem cronoldgica E
da autuacéao, da diferenca do valor da multa aplicada e do fato _X

do empreendimento fiscalizado ainda n&o ter licengca ou
autorizacdo do 6rgédo competente.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data da sua publicacgéo.
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JUSTIFICACAO
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A Lei Complementar 140, de 8 de dezembro de 2011, que fixa

normas, nos termos dos incisos lll, VI e VII do caput e do Paragrafo Unico do
art. 23 da Constituicdo Federal, para a cooperacédo entre a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios nas a¢cfes administrativas decorrentes do
exercicio da competéncia comum relativas a protecdo das paisagens naturais
notaveis, a protecdo do meio ambiente, ao combate a poluicdo em qualquer de
suas formas e a preservacao das florestas, da fauna e da flora”, estabelece, no

seu art. 17, o que se segue (grifo nosso):

Art. 17. Compete ao 6rgdo responsavel pelo
licenciamento ou autorizagdo, conforme o caso, de um
empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo ambiental
e instaurar processo administrativo para a apuragao de
infragbes a  legislacdo  ambiental cometidas  pelo

empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada.

8§ 1° Qualguer pessoa legalmente identificada, ao

constatar infracdo ambiental decorrente de empreendimento ou
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atividade utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou <
o

potencialmente poluidores, pode dirigir representacdo ao 6rgéo 2
. . 8

a que se refere o caput, para efeito do exercicio de seu poder c
de policia. g
3

8 2° Nos casos de iminéncia ou ocorréncia de degradacao E

da qualidade ambiental, o ente federativo que tiver —5

conhecimento do fato devera determinar medidas para evita-la,

fazer cessa-la ou mitiga-la, comunicando imediatamente ao

orgao competente para as providéncias cabiveis.
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§ 3°0 disposto no caput deste artigo ndo impede o
exercicio pelos entes federativos da atribuicho comum de
fiscalizagéo da conformidade de empreendimentos e atividades
efetiva ou potencialmente poluidores ou utilizadores de
recursos naturais com a legislacdo ambiental em vigor,

prevalecendo o auto de infracdo ambiental lavrado por 6rgao

que detenha a atribuicdo de licenciamento ou autorizacdo a

gue se refere o caput.

E comum dois ou mais o6rgdos fiscalizadores ambientais
promoverem a fiscalizacdo do mesmo empreendimento e sob a mesma
hip6tese de incidéncia lavrar multas e embargos ambientais em sobreposicéo,

em flagrante bis in idem, vedado pelo ordenamento juridico patrio.

Na préatica, os Municipios, por meio de suas Secretarias
Municipais de Meio Ambiente, os Estados por meio de suas Secretarias
Estaduais de Meio Ambiente e a Unido, por meio do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, costumam fiscalizar
os empreendimentos que causam poluicdo, e, na atividade comum de
fiscalizagdo, ao se depararem com infragcbes ambientais, lavram multas e

embargos ambientais, muitas vezes em sobreposicéo.

O 8§ 3°do art. 17 da Lei Complementar 140 de 2011 buscou
rechacar a dupla autuacado, a sobreposicdo de multas ambientais e embargos
sob a mesma hipotese de incidéncia, o bis in idem, dizendo: “prevalecendo o
auto de infragdo ambiental lavrado por 6rgdo que detenha a atribuicdo de
licenciamento ou autorizacao a que se refere o caput.” Ou seja, ndo admitiu
a manutencdo da autuacédo por mais de um ente fiscalizador, determinando a
prevaléncia da autuacéo aplicada pelo ente responsavel pelo licenciamento ou

autorizacdo ambientais.
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Em flagrante falta de seguranca juridica, tanto os o6rgdos
administrativos, principalmente o lbama, quanto o judiciario tém dado varias

interpretacdes para o § 3° do art. 17 da Lei Complementar 140 de 2011.

O Ibama (autarquia federal), no julgamento de seus processos
administrativos ambientais, quando enfrenta situacdes de sobreposicao de
multas e embargos ambientais sob a mesma hipotese de incidéncia — quando
ocorre autuacdo (multa e embargo ambiental) levado a efeito pela referida
autarquia federal em sobreposicdo a autuacdo (multa e embargo ambiental)
levado a efeito pelo érgdo que detém a atribuicdo de licenciamento e
autorizacdo (6rgao licenciador) —, costuma decidir que a multa e o embargo
por ele aplicados devem prevalecer, mesmo que ndo detenha a atribuicdo de
orgéo licenciador, alegando que detém a melhor estrutura para proteger o meio

ambiente;

Ha casos em que o lbama — autarquia federal — autua um
empreendimento antes do 6rgao licenciador, que autua posteriormente, por
esse motivo entende o Ibama que deve prevalecer sua autuacéo aplicando um

critério cronolégico;

Em outros casos o Ibama — autarquia federal — autua um
empreendimento onde ainda ndo ha licengca ou autorizagdo do 0Orgao
licenciador competente, o Ibama decide que sua autuacao deve prevalecer em
relacdo a autuacdo do oOrgdo que detém atribuicdo de licenciamento sob o
argumento de que o empreendimento ndo foi licenciado ou autorizado pelo

orgao licenciador competente;

Ainda h& casos em que o Ibama — autarquia federal — autua um
empreendimento aplicando uma multa com valor maior que a autuacdo do
orgao licenciador, nesses casos o0 lbama decide que sua autuacdo deve
prevalecer a autuagdo do o6rgéo licenciador devido o fato de sua multa ser

maior, algumas vezes até propde a compensacdo do valor da multa, abatendo
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o valor da multa aplicada pelo érgdo que detém a atribuicdo de licenciamento,
prevalecendo sempre sua autuacdo. Criando sempre uma justificativa, sem
qualquer amparo em lei, para fazer prevalecer a autuacdo do Ibama. Ocorre
que a autuacao do Ibama € levada a efeito de forma supletiva, sendo assim, o
orgao licenciador que autua amparado na lei ndo € obrigado a cancelar sua
autuacao, pois autuou amparado na lei que o define como 6rgéao licenciador, ja
o lbama que deveria observar o disposto no § 3° do art. 17 da Lei
Complementar 140 de 2011, também mantém sua autuagdo, submetendo o
administrado a sobreposicdo de multas e embargos ambientais provenientes

da mesma hipétese de incidéncia.

Submetido a essa inseguranca juridica, o administrado procura
o Judiciério para aplicar o disposto no § 3° do art. 17 da Lei Complementar 140
de 2011, buscando fazer prevalecer apenas uma autuacao, ou seja, a autuagao
do 6rgdo que detém a atribuicdo de licenciamento ou autorizacdo nos termos

do mencionado dispositivo.

O Judiciario, principalmente a Justica Federal, tem entendido
gue nos casos em que o empreendimento fiscalizado e duplamente autuado
nao é licenciado ou autorizado pelo érgao competente, ndo se aplica o disposto
no 8§ 3° do art. 17 da Lei Complementar 140 de 2011, permitindo assim a
manutencdo de multas e embargos ambientais sobrepostos, levados a feito
pelo Ibama e pelo 6rgdo que detém a atribuicAo de licenciamento ou

autorizacdo, entendendo que essa € a melhor interpretacdo do mencionado

dispositivo;

O Judiciario ainda langca médo de um entendimento subjetivo,
dizendo que quando o oOrgado que detém atribuicdo de licenciamento ou
autorizacdo nado possui uma boa estrutura para garantir a melhor protecdo ao
meio ambiente, deve prevalecer a autuacdo do Ibama (autarquia federal),
devido o fato de proteger melhor o meio ambiente, dada a sua estrutura,
permitindo assim a manutencdo de multas e embargos ambientais
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sobrepostos, levados a feito pelo Ibama e pelo 6rgdo que detém a atribuicao de
licenciamento ou autorizacdo, que atua amparado por lei. Ferindo frontalmente
0 8§ 3°do art. 17 da Lei Complementar 140 de 2011,

Algumas vezes o Judiciario também entende que a autuacgéo
do Ibama deve prevalecer, ante o fato de sua multa conter valor maior que a
multa aplicada pelo 6rgdo que detém a atribuicdo de licenciamento ou
autorizacdo, permitindo assim a manutencdo de multas e embargos ambientais
sobrepostos, levados a feito pelo Ibama e pelo 6rgdo que detém a atribuicao de
licenciamento ou autorizacdo, que atua amparado por lei. Ferindo frontalmente
0 8 3°do art. 17 da Lei Complementar 140 de 2011,

Outras vezes o Judiciario entende que a autuacdo do lbama
deve prevalecer por ter autuado primeiro que o 6rgdo que detém a atribuicdo
de licenciamento ou autorizagdo, que autuou posteriormente, utilizando um
critério cronolégico, permitindo assim a manutencdo de multas e embargos
ambientais sobrepostos, levados a feito pelo Ibama e pelo érgdo que detém a
atribuicdo de licenciamento ou autoriza¢do, que atua amparado por lei. Ferindo
frontalmente o § 3° do art. 17 da Lei Complementar 140 de 2011.

Ante 0 exposto, observa-se que o 8 3° do art. 17 da Lei
Complementar 140 de 2011 buscou impedir a manutencdo da autuagao por
mais de um ente fiscalizador, determinando a prevaléncia da autuagéo aplicada
pelo ente responsavel pelo licenciamento ou autorizacdo ambientais, porém,
nao é observado, pois seu texto € dubio e comporta distintas interpretacoes,
acarretando esse cenario de inseguranca juridica e desperdicio dos recursos

publicos.
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O jovem doutrinador da area ambiental, Doutor Eduardo
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Fortunato Bim*, assim disp6s:

“No sistema da LC no 140/2011, previram-se duas formas de supletividade na

atuacdo dos entes publicos: uma de forma categ6rica, em relacdo ao
licenciamento ambiental (art. 15), e a outra, de forma menos incisiva, em relacao a
fiscalizagéo (art. 17). Na primeira das formas, a LC no 140/2011 excluiu apenas a
intervencdo deciséria de outros entes, mantendo a tomada de decisdo no
licenciamento ambiental em anico nivel (art. 13), mas ndo os alija do processo de
licenciamento ambiental mediante participacdo meramente opinativa — n&o
vinculante (art. 13, § 10); na outra, apenas manteve a prevaléncia fiscalizatéria do
orgdo licenciador ou autorizador (art. 17, 8§ 30), mas também ndo admitiu a

manutencdo da autuacdo por mais de um ente ou a prevaléncia sobre o

posicionamento _do_ente responsavel pelo licenciamento ou autorizacdo
ambientais (fiscalizador primario) (BRASIL, 2013, p. 10-11; BIM, 2016, p. 77;
FARIAS, 2013, p. 127).”

Historicamente, sempre prevaleceu a autuacdo do 6rgdo mais

préoximo do infrator:

O inciso | do art. 14, da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981

assim dispoe:

Documento eletrénico assinado por Marcelo Brum (PSL/RS), através do ponto SDR_56526,

na forma do art. 102, § 12, do RICD c¢/c o art. 22, do Ato

Veja-se: <

3

| - & multa simples ou diaria, nos valores correspondentes, no minimo, a 10 (dez) e

o

e, no maximo, a 1.000 (mil) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - «©

c

ORTNs, agravada em casos de reincidéncia especifica, conforme dispuser o 3

i e . . =

regulamento, vedada a sua cobranca pela Unido se jé tiver sido aplicada pelo ©
Estado, Distrito Federal, Territdrios ou pelos Municipios.

0

I i

*CD20683090220

! BIM, Eduardo Fortunato. Fiscalizacdo ambiental a luz do principio da subsidiariedade: contornos da
competéncia comum. Revista de Informacao Legislativa: RIL, v. 55, n. 217, p. 85-114, jan./mar. 2018.

Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/55/217/ril v55 n217 p85.pdf.
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O art. 76 da Lei 9.605 de 1998, dispbe o seguinte: “O

pagamento de multa imposta pelos Estados, Municipios, Distrito Federal
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ou Territdérios substitui a multa federal na mesma hipoétese de incidéncia.”

O 8§ 3°do art. 17 da Lei Complementar 140 de 2011, por sua

vez diz:

O disposto no caput deste artigo ndo impede o exercicio pelos entes federativos
da atribuicdo comum de fiscalizagdo da conformidade de empreendimentos e
atividades efetiva ou potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos
naturais com a legislacdo ambiental em vigor, prevalecendo o auto de infracdo

ambiental lavrado por 6rgdo que detenha a atribuicdo de licenciamento ou

autorizacéo a que se refere o caput.

Para resolver a situacdo decorrente da lavratura de auto de
infracdo e termo de embargo ambiental por mais de um o6rgéo fiscalizador,
deve prevalecer o auto de infracdo e o termo de embargo ambiental lavrados
pelo o6rgdo que detenha a atribuicdo de licenciamento ou autorizagao,
independentemente de qualquer hipotese, mesmo em empreendimentos que
ainda nédo tenham licenca ou autorizagcdo ambiental, independente da estrutura

do 6rgdo que detenha a atribuicdo de licenciamento ou autorizacdo,
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©

S

independente do valor da autuacado, independente de quem tenha autuado w
o

primeiro, conferindo seguranca juridica. -
. . 3

Dada a relevancia do tema, esperamos contar com 0 apoio dos =

o)

nossos ilustres pares na Casa para a sua aprovacao. E
Pa

=

Sala das Sessodes, em de junho de 2020.

Deputado MARCELO BRUM
PSL/RS
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