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Suprima-se o § 12 do art. 12 da Medida Proviséria 966/2020.

JUSTIFICATIVA

O objetivo da medida é relativizar a responsabilidade civil e administrativa dos
agentes publicos pelos atos e omissGes praticados no enfrentamento da emergéncia de
saude publica e no combate aos efeitos econémicos e sociais decorrentes da pandemia
da COVID-19.

Para isso, propde que “a responsabilizacdo pela opinido técnica ndo se estendera
de forma automatica ao decisor que a houver adotado como fundamento de decidir e
somente se configurard: | - se estiverem presentes elementos suficientes para o decisor
aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica; ou Il - se houver conluio entre os
agentes.”

O “cerne da proposta”, segundo a exposicdo de motivos emitida pelo Poder
Executivo:

“é que o mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo
implica, necessariamente, responsabilizacdo do agente publico. E preciso que o
ato tenha sido praticado com erro grosseiro ou dolo. Além disso, no caso de

decisbes baseadas em opinides técnicas,

o decisor s6 pode ser
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responsabilizado caso tenha elementos para aferir o dolo ou o erro grave ou
caso haja conluio entre os agentes”. (grifo nosso).!

A medida isenta a figura do decisor caso tome ou deixe de tomar alguma
providencia baseado em opinido técnica que venha a prejudicar terceiros. O decisor
somente podera ser responsabilizado caso se comprove que ele poderia aferir o dolo ou
o erro grave constante na opinido técnica ou que havia conluio entre os agentes.

Ocorre que a medida proviséria também um tipo de culpa especifica, uma culpa
grave ou gravissima: para se caracterizar o erro grosseiro:

“(...)considera-se erro grosseiro o erro manifesto, evidente e inescusadvel
praticado com culpa grave, caracterizado por a¢do ou omissdo com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia.”

Destaque-se o conceito de culpa, bem como a responsabilidade civil e
administrativa dos agentes publicos sdo muito bem trabalhados na legislagcdo patria,
dispensando criacbes bizarras para dificultar a punicdo e responsabilizacdo desses
agentes durante o exercicio de suas fungdes no combate e enfrentamento a pandemia.

A Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro ja garante, em seu artigo 28,
gue “O agente publico responderd pessoalmente por suas decisGes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro”.

O que mais? Ampliar esse conceito para enquadrar como erro grosseiro as acoes
ou omissGes com elevado grau de negligencia, imprudéncia ou impericia é uma
irresponsabilidade.

Criaruma “anistia” para o decisor em plena pandemia que podera trazer um efeito
contrdrio ao esperado pelo Poder Executivo. Podera criar um “cheque em branco” para
gue agentes publicos ajam sem medo de qualquer punicdo ou dever de indenizagdo. A
sociedade ficard alijada de buscar a responsabilizacdo de agentes que lesionem seus
direitos em um momento de extrema vulnerabilidade.

Assim, evidenciado o prejuizo a Administragao Publica e a toda a sociedade ao
anistiar gestores que tomem decisdes baseadas em opinides técnicas, fornecidas por
agentes publicos e que possam vir a causar danos a terceiros, sugiro a supressado do
dispositivo em epigrafe.
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