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Suprima-se o art. 22 da Medida Provisdria n2 966 de 2020.

JUSTIFICATIVA

O objetivo da medida é relativizar a responsabilidade civil e administrativa dos
agentes publicos pelos atos e omissGes praticados no enfrentamento da emergéncia de
saude publica e no combate aos efeitos econémicos e sociais decorrentes da pandemia
da COVID-19.

Para isso, a MPV determina que os agentes publicos somente sejam
responsabilizados nas esferas civil e administrativa se agirem ou se omitirem com dolo ou
erro grosseiro. Nao bastara a prova de dolo ou culpa comum.

O artigo que se pretende suprimir conceitua o que vem a ser erro grosseiro:

“(...)considera-se erro grosseiro o erro manifesto, evidente e inescusdvel
praticado com culpa grave, caracterizado por a¢do ou omissdo com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia.”

Aqui ocorre uma modificagdo na interpretacdo de um preceito constitucional,
vejamos: A CF, em seu art. 37, § 621 determina que as pessoas juridicas de direito publico

L Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficdénda e,
também, ao seguinte:
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e as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdao pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. Portanto, o direito de regresso permite
que o Estado busque o ressarcimento causado ao erario pelo agente publico quando este
causar dano a terceiro.

Assima CF garante que quando a Administracdo Publica é condenada a indenizar
alguma vitima, tem a prerrogativa de ingressar com uma ag¢ao regressiva contra o
causador direto do dano (agente publico). Para isso, existe a necessidade de que se
comprove a culpa do agente publico no evento danoso?.

Com acriagaodo conceito de erro grosseiro para que se caracterize a culpa punivel
como sendo uma culpa grave ou gravissima, fica mais distante o ressarcimento a que o
Estado faz jus nos casos de a¢Oes de regresso.

Destaque-se o conceito de culpa, bem como a responsabilidade civil e
administrativa dos agentes publicos sdo muito bem trabalhados na legislacdo patria,
dispensando criacbes bizarras para dificultar a punicdo e responsabilizacdo desses
agentes durante o exercicio de suas fungdes no combate e enfrentamento a pandemia.

A Lei de Introdug¢do as normas do Direito Brasileiro ja garante, em seu artigo 28,
gue “0O agente publico responderd pessoalmente por suas decisGes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro”. O que mais? Ampliar esse conceito para enquadrar
como erro grosseiro as agdes ou omissdes com elevado grau de negligencia, imprudéncia
ou impericia é uma irresponsabilidade.

Assim, evidenciado o prejuizo a Administracdo Publica e a toda a sociedade ao se
criar um novo conceito, uma nova “gradacdo” para o conceito de culpa, alterando
critérios para que o Estado promova a Ac¢do de Regresso contra agentes publicos que
causaram dano a terceiro, sugiro a supressao do art. 22 da presente medida proviséria.

Deputado Wolney Queiroz— PDT/PE

§ 62 As pessoas juridicasde direito publicoe as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarema terceiros,assegurado o direito de regresso contra o responsawel
nos casos de dolo ou culpa.

2 Enquanto paraa Administragdo a responsabilidade independe da culpa, para o servidor a responsabilidade depende
da culpa:aquela é objetiva, esta é subjetiva e se apura pelos critérios gerais do Cédigo Civil.
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