PROJETO DE LEI N° , DE 2020
(Do Sr. LINCOLN PORTELA)

Define o0s crimes contra a ordem
econbmica, fixa competéncia criminal
federal e estadual para os mesmos crimes,
define a legitimidade do Ministério Publico
no ambito civel para as causas em que
estejam sendo analisados atos infrativos a
ordem econdémica e suas consequéncias e
da outras providéncias, nos termos do
inciso | do artigo 22, dos incisos I, IV e VI
do artigo 109 e dos artigos 127 e 128 da
Constituigdo Federal.

O Congresso Nacional decreta:

CAPITULO |
DOS CRIMES CONTRA A ORDEM ECONOMICA

Art. 1° Constituem crimes contra a ordem econdmica:

| - abusar do poder econémico, dominando o mercado ou eliminando,
total ou parcialmente, a concorréncia mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de
empresas;

Il - firmar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, visando:

a) a fixagcado artificial de pregcos ou quantidades vendidas ou
produzidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de
empresas;

c) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribuigao
ou de fornecedores.

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa.

Art. 2° Nos crimes previstos nesta lei a competéncia sera estadual nas
hipoteses em que a conduta analisada inserir-se em mercado relevante local ou
regional que n&o ultrapasse as divisas de um estado da Federagao.

Art. 3° Nos crimes previstos nesta lei a competéncia sera federal nas
seguintes hipéteses:

| - quando ofender diretamente a bem ou interesse da Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal;

Il - quando a conduta analisada inserir-se em mercado relevante que
abranja mais de um estado da Federacéo,

[l - quando a conduta analisada inserir-se em mercado relevante
nacional ou mesmo com reflexos no exterior.
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Art. 4° Nenhum ato judicial decisério provisério sera decretado nulo
ou revogado, sem prévia manifestagao do juizo competente.

Art. 5° Quem, de qualquer modo, inclusive por meio de pessoa juridica,
concorre para os crimes definidos nesta lei, incide nas penas a estes cominadas, na
medida de sua culpabilidade.

Art. 6° A celebracdo de acordo de leniéncia previsto no artigo 86 da
Lei n® 12.529/2011 tera a participacdo do membro do Ministério Publico Federal que
atua perante aquele tribunal para a plena eficacia de seus efeitos penais.

Art. 7° Sao circunstancias que podem agravar de 1/3 (um tergo) até a
metade as penas previstas no art. 1°:

| - ocasionar grave dano a coletividade;

Il - ser o crime cometido por servidor publico no exercicio de suas
funcoes;

lIl - ser o crime praticado em relagdo a prestagcao de servigos ou ao
comércio de bens essenciais a vida ou a saude,

IV - a reincidéncia.

Art. 8° Nos crimes definidos nesta lei, a pena de multa sera fixada
entre 10 (dez) e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevencgao do crime.

Paragrafo unico. O dia-multa sera fixado pelo juiz em valor ndo inferior
a R$ 1.000.00 (hum mil reais) nem superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Art. 9° A pena de reclusdo podera ser convertida em multa de valor
equivalente a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) até R$ 500.000.000,00 (quinhentos
milhdes de reais).

Paragrafo unico. Nao se admite a conversdo para pena de multa
quando ocorrer qualquer das seguintes hipéteses:

| - quando a condenagéo for superior a pena de 3 (trés) anos de
reclusao;

Il - quando o réu for reincidente em crime doloso previsto nesta Lei.

Art. 10. Na aplicacédo das penas estabelecidas nesta Lei, levar-se-a
em consideragao:

| - a gravidade da infragao;

Il - a boa-fé do infrator;

lIl - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;
IV - a consumacgao ou nao da infragao;

V - o grau de lesdo, ou perigo de lesdo, a livre concorréncia, a
economia nacional, aos consumidores, ou a terceiros,

VI - os efeitos econdmicos negativos produzidos no mercado.

Art. 11. Caso o juiz, considerado o ganho ilicito e a situagcéo
econbmica do réu, verifique a insuficiéncia ou excessiva onerosidade das penas
pecuniarias previstas nesta Lei, podera diminui-las até a décima parte ou eleva-las ao
décuplo.

Art. 12. Os crimes previstos nesta Lei sdo de agao penal publica,

=
©
L

x
=2

*CD204565642500 %




aplicando-lhes o disposto no art. 100 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cddigo Penal).

Art. 13. Qualquer pessoa podera provocar a iniciativa do Ministério
Publico nos crimes descritos nesta Lei, fornecendo-lhe por escrito informagdes sobre
o fato e a autoria, bem como indicando o tempo, o lugar e os elementos de convicgao.

Art. 14. Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em associagéo
criminosa, o0 co-autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um
a dois tercos.

CAPITULO I

DA LEGITIMAGAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E ESTADUAL NAS
CAUSAS CIVEIS

Art. 15. Nas causas civeis de que trata a Lei n°® 12.529/2011, que
apurem condutas infrativas da ordem econémica ou reflexos delas decorrentes ou
mesmo tenham por objeto questdes estruturais do mercado, a legitimidade sera do
Ministério Publico Estadual nas hipoteses em que a conduta analisada inserir-se em
mercado relevante local ou regional que nao ultrapasse as divisas de um estado da
Federagéo.

Art. 16. Nas causas civeis de que trata a Lei n°® 12.529/2011, que
apurem condutas infrativas da ordem econémica ou reflexos delas decorrentes ou
mesmo tenham por objeto questdes estruturais do mercado, a legitimidade sera do
Ministério Publico Federal nas seguintes hipoteses:

| - quando a conduta analisada inserir-se em mercado relevante que
abranja mais de um Estado da Federacéo.

Il - quando a conduta analisada inserir-se em mercado relevante que
abranja a maior parte ou todo o territério nacional ou mesmo internacional.

§ 1° Quando o Conselho Administrativo de Defesa Econdémica - CADE
for interessado na condicao de autor, réu, assistente ou oponente a competéncia sera
da Justica Federal, deslocando-se eventual feito que tramite no juizo estadual.

§ 2° A presencga do CADE na condi¢cao de amicus curie na lide nao
atrai, por si s0, a competéncia para a Justica Federal.

§ 3° Nenhum ato judicial decisorio provisorio sera decretado nulo ou
revogado, sem prévia manifestagcéo do juizo competente.

Art. 17. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 18. Revogam-se as disposi¢des em contrario e, em especial, 0
artigo 4° da Lei n°® 8.137/1990.

JUSTIFICAGAO

O texto apresentado € oriundo de anteprojeto de lei elaborado pelo
Grupo de Trabalho (GT) Mercado de Capitais, Defesa da Concorréncia e da
Propriedade Intelectual da 32 Camara de Coordenacao e Revisdo (Ordem Econbémica
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e Consumidor), que foi criado com a fung¢ao de auxiliar a Camara no planejamento e
cumprimento de sua tarefa de coordenagao, mediante a proposig¢ao de instrumentos,
implantacdo de projetos, além de medidas e dinadmicas relativas ao incremento da
eficacia da atuagdo ministerial no sentido de zelar pelos interesses do investidor
financeiro no ambito do mercado de capitais e pela defesa da concorréncia.

O projeto de lei que pretende definir adequadamente as atribuicoes
do Ministério Publico em matéria de combate as infragdes e a ordem econdmica,
especialmente no tocante a celebragdo de acordo de leniéncia, é resultado dos
estudos do referido Grupo de Trabalho, cujo texto foi aprovado pelo Colegiado da 32
Camara de Coordenacéao e Revisao, na sessao do dia 29 de maio de 2019, e que esta
sendo apresentado integralmente por este parlamentar.

A finalidade da proposicao é apresentar uma satisfatoria solugcao para
uma omissao legislativa que nao tem encontrado uniformidade na jurisprudéncia dos
tribunais superiores quanto a atribuicdo do Ministério Publico (Federal e Estaduais)
diante de infragdes e crimes perpetrados contra a ordem econémica.

O Grupo de Trabalho fundamenta a presente iniciativa com um estudo
que transcrevo abaixo, na integra, como parte da minha justificativa:

“O Brasil tem alcangado destaque mundial por
sua economia e, no tocante aos aspectos juridicos, muitos
diplomas normativos representam mesmo um marco regulatorio
que se fez imprescindivel para que o pais avangasse. Cite-se,
aindaem 1994, a Lei n® 8.884/94, que deu novo impulso a defesa
da concorréncia. Depois, as leis que a aperfeicoaram, Leis n°s
9.021/95, 10.149/00 e, por fim, a Lei n° 12.529/11, que
remodelou completamente o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia.

Entretanto, para um observador atento desta
normatividade regulatéria, que € mesmo imprescindivel para que
0s agentes econdmicos possam desenvolver-se plenamente e,
com sua atuagéao, obrar no sentido de consagragao dos valores
insculpidos no artigo 3° da Constituicdo Federal, fato € que
restam aspectos fundamentais, que tém atravancado a plena
eficacia daquela normatividade.

Em especial, a que diz sobre a exata delimitagao
das atribuigdes que competem aos Ministérios Publicos
Estaduais e ao proprio Ministério Publico Federal no atinente a
ordem econdmica. A falta deste delineamento, que tem como
pano de fundo o federalismo brasileiro, traz como consequéncia
uma inseguranca juridica, que afeta ndo sé os agentes
econdmicos envolvidos, como a propria atuagao das autoridades
brasileiras em matéria antitruste, nomeadamente as decisdes
prolatadas no ambito do CADE, da SEBE e demais agentes
regulatorios.

Um exemplo evidente desta realidade esta nos
chamados acordos de leniéncia, cuja entabulacéo, para alcancar
seus objetivos, necessita de um limpido e seguro quadro juridico,
aspecto faltante nos dias de hoje, e que é contornado pelo CADE
com o sobre-esfor¢o de celebragdo com a presencga indesejada
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de mais de um Ministério Publico, o que, na pratica, cria
dificuldades adicionais na implementagcdo deste moderno
instrumento de combate aos casos de abuso de poder
econbmico, face as dificuldades da sua implementacao
conclusiva.

Também é de se mencionar os ainda raros
casos de denuncias criminais no tocante aos crimes contra a
ordem econOmica de que trata a Lei n°® 8.137/90, arts. 4° ao 6°.
Aqui, quase sempre o Judiciario € conclamado a se pronunciar
sobre a competéncia, a fim de definir ser essa € da Justica
Comum Estadual ou da Justica Comum Federal. Ou seja, ndo
bastasse a incipiente atuagdo dos Ministérios Publicos nesta
area, quando isto vem a ocorrer, pode se perder anos decidindo
qual a justiga competente sem adentrar-se o mérito da causa.

A) Competéncia Criminal em Temas
Relacionados a Ordem Econdmica

Excluindo a competéncia especializada, como a
militar e a eleitoral, emerge a competéncia da justica comum,
composta pela federal e pela estadual. Define-se a competéncia
federal criminal a partir da Constituicio Federal, mais
especificamente nos incisos 1V, V, V-A, VI, VII, IX e X.

Se, por um lado, algumas competéncias
criminais da justica federal ndo acarretam qualquer tipo de
duvida, por outro, ha situagdes, como os crimes que envolvem a
ordem econdmica, que nao sao tao cristalinas. Exatamente por
isso que se torna imperiosa a edicdo da lei que ora se propde.

A primeira hipotese que envolve a ordem
econdmica € a prevista no inciso IV artigo 109, Constituicao
Federal, que assim prevé: "IV - os crimes politicos e as infragdes
penais praticadas em detrimento de bens, servigos ou interesse
da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas
publicas, excluidas as contravengcdes e ressalvada a
competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral."

Nesse sentido, uma eventual competéncia
federal em crimes envolvendo a ordem econdmica poderia ser
justificada pelo texto "servigos ou interesse da Uniao". Mas o que
sao servicos ou interesse da Uniao? Definir isso seria uma
problematica ha muito debatida na doutrina.
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Eugénio Pacelli e Douglas Fischer! destacam a
problematica.

Se a identificacdo da lesdo aos bens da
Unido nao oferece qualquer dificuldade, ja
que se trata do patriménio regularmente
cadastrado ou cujo dominio seja atribuido
em Lei ou na prépria Constituicdo, a lesédo
aos servicos da Unido nem sempre

PACELLI, Eugenio: FISCHER Douglas. (Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. Sdo
Paulo: Atlas. 2015, p. 149.



determinara a competéncia federal,
segundo entendimento professado pela
jurisprudéncia de nossos tribunais.

Sugerem, assim, os autores > que a mais
adequada compreensao da lesdo aos servigos que justifica a
competéncia federal deve ser encontrada pelo resultado da
infracéao penal:

De modo geral, a mais adequada
compreensao da lesdo aos servigos que
justifica a competéncia federal deve ser
encontrada pelo resultado da infragcao
penal. Quando o sujeito passivo for a

Unido e/ou as pessoas mencionadas no art.

109, IV, da Constituicdo a competéncia
sera da Justica Federal. Exemplo: o falso
praticado em documento particular ou
mesmo publico, ainda que municipal ou
estadual, utilizado junto a reparticbes ou
orgaos federais determinara o crime de
falsidade documental praticado em
detrimento do servigo da Unido e demais
entidades federais, se e desde que
destinado a produzir efeitos juridicamente
relevantes perante aquelas autoridades
publicas.?

(...)

Em resumo: se o crime contra o servico
federal puder ser tipiflcado apenas como
meio (crime-meio) de obtencdo de um
resultado(crime-fim) que n&o se dirija
contra a Unido ou que nao a tenha como
sujeito passivo do crime consumado, a
competéncia sera estadual.*

Maior dificuldade se encontra na identificacdo
do que seriam infragdes praticadas em detrimento dos
interesses da Uniao, ou como melhor elucidam Eugénio Paceli e
Douglas Fischer®, do interesse nacional. Melhor exemplo disso
€ a propria relagédo de consumo e a ordem econémica, objeto
desse anteprojeto, que tém dimensao nacional.

Eis um ponto importante: segundo estes
autores® o entendimento de se tratar de matéria de interesse

2PACELLI, Eugenio: FISCHER Douglas. (Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. Sao
Paulo: Atlas. 2015, p. 149.
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nacional nado ¢é suficiente para fins de determinagdo de
competéncia federal, segundo jurisprudéncia incontroversa nos
tribunais.

Outra estratégia indicada por Eugénio Pacelli e
Douglas Fischer 7 seria, pois, verificar a competéncia
constitucionalmente atribuida aos entes para legislar e regular a
questdo sobre a qual haja duvidas, a exemplo dos crimes de
servicos postais, de moeda falsa e de servicos de
telecomunicacgodes, que terdo garantida a competéncia da justica
federal.

Problema ha, entretanto, quando a questéo é de
competéncia legislativa e regulativa concorrente. Nesse caso, ha
uma maior complexidade, devendo prevalecer, na auséncia de
definigdo expressa legislativa, a competéncia da justica estadual.

Aqui mais uma vez justifica-se a existéncia
desse anteprojeto, pois a tematica da ordem econémica € de
competéncia concorrente dos entes federativos, como se pode
ver abaixo:

Constituicao Federal

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e
ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario,
econdmico e urbanistico;

No entanto, um argumento que poderia ser feito
em favor da competéncia da Justica Federal nos crimes contra
a ordem econdmica diz com o artigo 173, §4° da Constituicdo
Federal, que determina que a lei reprimira o abuso do poder
econdmico que vise a dominagao dos mercados, a eliminacao
da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros. A Lei que
desdobrou esse mandamento constitucional, atualmente, é Lei
12.529/2012, que atribuiu a competéncia de repressao a 6rgaos
federais, nomeadamente aqueles integrantes do Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC), que possui em
seu vertice, o CADE. Nao existe a possibilidade de 6rgaos
estaduais ou municipais julgarem infragdes a ordem econdmica.

Se, por um momento, se poderia sustentar a
competéncia da justica federal com base nessa atribuicdo e
tutela federal, como bem sugeriu a doutrina, por outro, ndo &
assim que a jurisprudéncia do STF (Supremo Tribunal Federal)
vem entendendo. N&o basta a competéncia fiscalizatéria em
determinada matéria para restar configurado o interesse da
Unido, ou interesse nacional.
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Em mais de uma oportunidade, que teve
situacbes faticas parecidas envolvendo a adulteracido de
combustiveis, que ¢é objeto de fiscalizagdo por agéncia
reguladora federal (ANP), o STF propugnou enfaticamente que
nao se deve confundir o objeto da fiscalizagdo com o exercicio
das atividades fiscalizatérias.

"Competéncia: Justica estadual: processo
por crime contra a ordem econdmica
previsto no art. 1° da Lei 8.176/1991
(venda de combustivel adulterado);
inexisténcia de lesdo a atividade de
fiscalizagdo atribuida a Agéncia Nacional
do Petrdleo (ANP) e, portanto, ausente
interesse direto e especifico da Unido: ndo
incidéncia do art. 109, IV, da CF. Regra
geral os crimes contra a ordem econdémica
sao da competéncia da Justica comum, e,
no caso, como a Lei 8.176/1991 néao
especifica a competéncia para o processo
e julgamento do fato que o recorrido
supostamente teria praticado, ndo ha se
cogitar de incidéncia do art. 109, VI, da CF.
De outro lado, os crimes contra o sistema
financeiro e a ordem econémico-financeira
devem ser julgados pela Justica Federal -
ainda que ausente na legislagcao
infraconstitucional nesse sentido -, quando
se enquadrem os fatos em alguma das
hipéteses previstas no art. 109, IV, da
Constituicdo. E da jurisprudéncia do
Tribunal, firmada em casos semelhantes
relativos a crimes ambientais, que 'o
interesse da Unido para que ocorra a
competéncia da Justica Federal prevista
no art. 109, 1V, da Carta Magna, tem de ser
direto e especifico’, ndo sendo suficiente o
'interesse genérico da coletividade,
embora ai também incluido genericamente
o0 interesse da Uniao' (RE 166.943,
Primeira Turma, 3-3-1995, Moreira; RE
300.244, Primeira Turma, 20-11-2001,
Moreira; RE 404.610, 16-9-2003, Pertence;
RE 336.251, 9-6-2003, Pertence; HC
81.916, Segunda Turma, Gilmar, RTJ
183/3). No caso, ndo ha falar em lesdo aos
servigos da entidade autarquica
responsavel pela fiscalizagao: ndo se pode
confundir o fato objeto da fiscalizacao — a
adulteragdo do combustivel - com o
exercicio das atividades fiscalizatérias da
ANP, cujo embarago ou impedimento,
estes sim, poderiam, em tese, configurar
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crimes da competéncia da Justica Federal,
porque lesivos servicos prestados por
entidade autarquica federal (CF, art. 10 9,
IV)." (RE 502.915, rel. min. Sepulveda
Pertence, julgamento em 13-2-2007,
Primeira Turma, DJ de 27-4-2007.) No
mesmo sentido: RE 454:737, rel. min.
Cezar Peluso, julgamento em 18-9-2008,
Plenario, DJE de 21-11-2008.

Portanto, com a simples leitura das
competéncias administrativas e legislativas dos entes federados,
nao é possivel definir a competéncia da justica federal para
casos envolvendo a ordem econémica. Da mesma forma nao é
cabivel confundir, a luz do entendimento do STF, o objeto de
fiscalizacdo, que é a ordem econdmica, com atividade de
fiscalizagdo, que é exercida por uma autarquia federal.

Assim, para nao ficar nesse impasse de dificil
solucdo sobre quando ha interesse nacional em crimes
econémicos, a melhor solugdo, nos parece, € a atividade
legislativa. Tal resolugdo vem ao encontro do préprio inciso VI do
artigo 109 da Constituicao Federal, que determina que os crimes
contra a ordem econémico-financeira serdao da competéncia da
justica federal nos casos determinados por lei.

Para Noberto Avena® como no diploma de n°
8.137/1990 nao ha a atribuicdo de competéncia a justica federal,
logo os delitos nele previstos devem ser processados e julgados
perante a justica estadual. No entanto, como se entende que
essa nao € a melhor solugao para os crimes econdmicos, ja que
em certos casos eles afetam os interesses nacionais, surge a
necessidade de positivar as hipéteses em que a competéncia
sera da justica federal.

A propria jurisprudéncia do STJ (Superior
Tribunal de Justi¢a) ja vem visualizando a competéncia federal
em certos casos, mas é sé por meio de lei que se preserva a
seguranca juridica e o principio do juiz natural. Esses sao os
entendimentos do STJ, os quais se pretende consagrar com o
anteprojeto:

DENUNCIA E ILICITUDE DA PROVA.
QUESTOES A SEREM APRECIADAS NO
JUiZO COMPETENTE. PARECER DO =
MPF PELA DENEGAGCAO DA ORDEM.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,
POREM, PARA RECONHECER, EM
PRINCIPIO, A COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL, SEM PREJUIZO DA
AVALIACAO ULTERIOR DO JUIZ
FEDERAL SOBRE A SUA PROPRIA
COMPETENCIA. 1. ALei 8.137/90, relativa
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aos crimes contra a ordem econémica, nao
contém dispositivo expresso fixando a
competéncia da Justica Federal,
competindo, em regra, a Justica Estadual
0 julgamento dessa espécie de delito;
todavia, isso nao afasta, de plano, a
competéncia da Justica Federal, desde
que se verifique hipbtese de ofensa a bens,
servicos ou interesses da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas, nos
exatos termos do art. 109, inciso IV, da
Carta Constitucional, ou que, pela
magnitude da atuag¢ao do grupo econémico
ou pelo tipo de atividade desenvolvida, o
ilicito tenha a propensao de abranger
varios Estados da Federagéo, prejudicar
setor econbmico estratégico para a
economia nacional ou o fornecimento de
servicos essenciais. 2. A diretriz para a
fixacdo dessa competéncia é dada pela
denuncia; e, na hipotese em discussao, a
inicial acusatoria aponta para a existéncia
de formacéo de cartel por empresas do
ramo de producdo e comercializacdo do
gas industrial com atuagdo em todo o
territorio brasileiro, visando ao controle do
mercado nacional, sugerindo, inclusive,
que teria havido fraude a licitagdes de
empresas publicas e privadas sediadas em
diferentes Estados. 3. A persecugao
criminal se iniciou por provocacdao da
Secretaria de Direito Econbmico do
Ministério da Justica, que vinha
investigando inumeras denuncias contra
os acusados e forneceu os dados iniciais
necessarios para o inicio da Agao Penal,
também aludindo ao ambito nacional da
infracdo. 4. Ja decidiu esta Corte que,
quando a propensao ofensiva a ordem
econOmica se faz sentir em localidades
diversas e em territdérios distintos,
evidenciado o interesse supraregional,
exsurgem a necessidade de interferéncia
da Unido e a competéncia da Justica
Federal (HC 32.292/RS, Rel. Min. JOSE
ARNALDO DA FONSECA, DJU 03.05.04)
5. Ressalte-se, ademais, que, nos termos
do enunciado 150 da Sumula desta Corte,
compete a Justica Federal decidir sobre a
existéncia de interesse juridico que
justifique a presenga, no processo, da
Unido, suas autarquias ou empresas
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publicas. 6. As demais questdes
suscitadas no mandamus (existéncia de
bis in idem pela imputagdo do crime de
quadrilha e de formacdo de cartel em
concurso material e ilicitude da prova)
deverao ser apreciadas pelo Juizo
competente. 7. Parecer do MPF pela
denegacdo da ordem. 8. Ordem
parcialmente concedida, tao-sé e apenas
para reconhecer, em principio, a
competéncia da Justica Federal para o
processamento e o julgamento da Agao
Penal intentada contra os ora pacientes
sem prejuizo da ulterior avaliagdo do Juiz
Federal sobre a sua propria
competéncia.(STJ. HC 20080217 4835.
Ministro Relator Napoledo Nunes Maia
Filho. Quinta Turma. Julgado em 19 de
fevereiro de 2009)

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM ECONOMICA. CARTELIZACAO.
LEI N° 8.137/90. COMPETENCIA.
INTERESSE NACIONAL. RESTRICAO A
ATIVIDADE PROFISSIONAL EM VARIOS
ESTADOS.

JUSTICA FEDERAL. Inexistindo
determinacao expressa, os crimes contra a
ordem econbOmica, previstos na Lei
8.137/90, reclamam a jurisdi¢do estadual
ou federal na medida em que restar
comprovado o interesse em jogo, se local
ou se nacional. In casu, ante a figura do
crime sobrevindo da pratica de cartel, onde
a atuacao do agente teve reflexo em varios
estados-membros, restringindo o livre
exercicio da atividade profissional de
transportadores pelo Brasil afora, resta
patente o interesse supraregional pelo qual
se firmam a necessidade de interferéncia
da Unido e a competéncia da Justica
Federal. Tal se da porque, apesar de a
conduta ilicita ser oriunda de um nucleo
determinado, a sua propensao ofensiva a
ordem econbmica se faz sentir em
localidades diversas e em territérios
distintos.(STJ. HC 32.292/RS. Relator
Ministro José Arnaldo da Fonseca. Quinta
Turma. Julgado em 1° de abril de 2004.)
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Extraindo a inteligéncia dos julgados acima,
tem-se a tese fixada de que se o ilicito a ordem econémica tiver
a propensao de abranger mais de um Estado da Federacéo,
exsurge a necessidade de interferéncia da Unido e a
competéncia da justiga federal. E por isso que nesta contribuicao
a um anteprojeto se delimitou a competéncia estadual as
hipoteses em que a conduta analisada inserir-se em mercado
relevante local ou regional que n&o ultrapasse as divisas de um
estado. Ja a competéncia federal, consequentemente, as
seguintes hipoteses: (i) quando ofender diretamente bem ou
interesse da Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal; (i) quando a conduta analisada inserir-se em mercado
relevante que abranja mais de um estado da Federacao; e (iii)
quando a conduta analisada inserir-se em mercado relevante
nacional ou mesmo com reflexos no exterior.

Perceba-se, ademais, que ha uma maior
afetagdo da competéncia da justica federal nos crimes contra a
ordem econdmica na proposta ora ofertada do que ocorre, por
exemplo, com o trafico de drogas. Nesse caso, segundo Noberto
Avena®, a pratica de crime, ainda que previsto em tratado ou em
convengao internacional, ndo atrai, por si s6, a competéncia da
Justica Federal para o respectivo processo e julgamento. Para
iIssO € necessario que se trate de delito com repercussao
internacional e n&do meramente interna ao Pais, como bem
restou consignado na Sumula 522 do STF.

Nao € isso que se reserva a ordem econdmica
por meio desse anteprojeto. Pelo contrario, se deseja
reconhecer que mesmo casos que nao envolvam mercados
internacionais podem desafiar a competéncia federal, por todos
os motivos aqui iterativamente declinados.

B) Competéncia Civel em Temas
Relacionados a Ordem Economica

No ambito civel, a realidade ndo é diferente.
Também aqui parece faltante um aclaramento das atribuicdes da
area estadual e da area federal. O exame dos preceitos da Lei
complementar n® 75/93 e da Lei n° 8.625/93 parecem conferir
irrestritas possibilidades de atuacdo, mesmo sobrepostas, o que
nao € conveniente e mesmo desejado de um ponto de vista
sisttmico. Toda a sociedade brasileira ganharia com uma
normatividade que trouxesse o aclaramento destas atribui¢des,
até mesmo para que essa pudesse identificar quem seria a
autoridade competente para trazer aos Ministérios Publicos
eventuais casos de abuso de poder econdmico. E até mesmo
para cobrar-lhes devida atuagéo.

Outro aspecto a salientar. O Cédigo de Defesa
do Consumidor, obra do legislador brasileiro que tem alcangado
relevante efetividade de protecdo a toda a sociedade, nao é
substitutivo da protecao que a lei de defesa da concorréncia traz
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ao mercado, aos agentes econbmicos e aos proprios
consumidores. Isto porque, nas hipoteses de abuso de poder
econdmico, via de regra, a atuagao do CDC de nada adiantara.
Ou seja, a Lei n° 12.529/11 cumpre um papel essencial na
protecao dos consumidores, sendo a mesmo chamada de lei de
"protecdo do consumidor no atacado", por tratar de aspectos
estruturais do mercado que acabam incentivando a melhoria dos
processos produtivos, a qualidade dos produtos e a baixa dos
pregos, aspectos absolutamente essenciais para a adequada
protecao de cidaddos consumidores.

Ou seja, quando diante de realidades faticas em
que se faz necessaria a incidéncia da Lei n° 12.529/11, é de
suma importancia aclarar as atribuicbes dos respectivos
ministérios publicos com a correlata definicdo da competéncia
da justica federal e das justicas estaduais, aspecto que nao é
integralmente atendido com a exegese que os tribunais
conferem ao artigo 109 da Constituicdo Federal, existindo
mesmo dissonante jurisprudéncia sobre o tema.

Uma premissa importante a adotar € que a
Ordem Econdmica é tdo ampla e tdo significativa que todos os
Ministérios Publicos, Federal e Estaduais, necessitam participar,
com sua atuacgao, na construcdo de realidade aproximada do
discurso constitucional. De um modo em geral, por obra de seus
afazeres, conferindo um elemento ético - extraido da
normatividade - a exteriorizacdo do fenbmeno econédmico, no
caso limite, perfazendo a persecug¢ao criminal nos casos da
pratica de condutas que possam estar tipificadas como delito.

Importante salientar que ao longo das ultimas
décadas estabeleceu-se um importante debate quanto a
conveniéncia, ou ndo, do combate ao abuso de poder econémico
via tipificacdo de delitos ou, ao contrario, a melhor alternativa
seria aquela em que as consequéncias do agir inidéneo, por se
tratar de atuagao em mercados, ficassem restritas aos aspectos
econdmicos (v.g., multa).

ALein®12.529/11 encaminhou-se no sentido de
despenalizar varias condutas antes previstas como crime,
deixando a consequéncia penal apenas para 0s casos mais
graves. No estudo ora apresentado ndo se desbordou dessa
tendéncia, basicamente reproduzindo-se os artigos atualmente
vigentes, mas acolheu-se a premissa de que o enfeixamento de
todos os preceitos pertinentes, ficaria bem melhor, com ganhos
de segurancga e clareza, em um unico e novo diploma normativo,
0 que ora se apresenta. Portanto, o texto apresentado tem um
conteudo penal e também um conteudo institucional, por se
tratar de aclarar as atribuicdes do Ministério Publico Federal e
dos Ministérios Publicos Estaduais na seara criminal e na seara
civel.

Neste sentido, parece-nos que esta legislagado €
mesmo imprescindivel para o avanco institucional brasileiro, no
gue concerne a area de atuacgao do sistema brasileiro de defesa
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da concorréncia e da participagado do Ministério Publico, Federal
e Estadual, no respectivo aperfeicoamento.

Pois bem, se quanto a importancia do tema nao
ha duvida, quanto a justica comum competente e atribuigédo
institucional do parquet na esfera civel, inUmeras sdo as
controvérsias, seja pela omisséo legislativa, seja pela
divergéncia da jurisprudéncia.

Primeiro debate que €& apresentado € a
competéncia federal na Agao Civil Publica definida pelo critério
ratione personae, fulcro no inciso | do artigo 109 da Constituicao
Federal, que englobaria no rol desse inciso o Ministério Publico
Federal. Nesse sentido, confira-se o precedente do Plenario do
STF.

ACAO CIVIL PUBLICA PROMOVIDA
PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
ART. 109, 1 E § 3°, DA CONSTITUICAO.
ART. 2° DA LEI N° 7.347/85. O dispositivo
contido na parte final do § 3° do art. 109 da
Constituicdo é dirigido ao legislador
ordinario, autorizando-o a atribuir
competéncia (rectius jurisdigdo) ao Juizo
Estadual do foro do domicilio da outra
parte ou do lugar do ato ou fato que deu
origem a demanda, desde que nao seja
sede de Varas da Justica Federal, para
causas especificas dentre as previstas no
inciso | do referido artigo 109. No caso em
tela, a permissdo nao foi utilizada pelo
legislador que, ao reveés, se limitou, no art.
2°da Lein®7.347/85, a estabelecer que as
acdes nele previstas "serdo propostas no
foro do local onde ocorrer o dano, cujo
juizo tera competéncia funcional para
processar e julgar a causa". Considerando
que o Juiz Federal também tem
competéncia territorial e funcional sobre o
local de qualquer dano, impde-se a
conclusdo de que o afastamento da
jurisdicao federal, no caso, somente
poderia dar-se por meio de referéncia
expressa a Justica Estadual, como a que
fez o constituinte na primeira parte do
mencionado § 3° em relacao as causas de
natureza previdenciaria, 0 que no caso nao
ocorreu. Recurso conhecido e provido. (RE
228.955, Rel. Min. ILMAR GALVAO,
Tribuna Pleno, DJ de 24/3/2001)

No mesmo passo, asseverou o STJ no Recurso
Especial de n° 440.002-SE:
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"Realmente, também a acgao civil publica,
como as demais, submete-se, quanto a
competéncia, a regra estabelecida no art.
109, I (...) Ocorre que, nessa espécie de
acao, o direito tutelado tem natureza
transindividual, a significar que sao
indeterminados os titulares do direito
material. Ndo estando legitimado, para o
polo passivo, nenhum ente federal, estaria
descartada a competéncia da Justica
Federal? Esta pergunta envolve ndo uma
questdo de competéncia, e sim de
legitimidade. (...)

Quando se trata de repartir competéncias
(legislativas, administrativas ou
jurisdicionais), o principio a ser seguido,
decorrente de nosso sistema federativo, é
o de reconhecer como da esfera estadual
toda a matéria residual, ou seja, a que nao
estiver conferida, por forca de lei ou do
sistema, ao 6rgao federal. Para os fins aqui
perseguidos, o principio € o mesmo. (...)

Sera da algada do Ministério Publico
Federal promover agdes civis publicas que
sejam da competéncia federal em razédo da
matéria - as fundadas em tratado ou
contrato da Unido com Estado estrangeiro
ou organismo internacional (CF, art. 109, IlI)
e as que envolvam disputa sobre direitos
indigenas (CF, art. 109, XI) — ou em razao
da pessoa as que devam ser propostas
contra a Unido, suas entidades autarquicas
e empresas publicas federais, ou as que
uma dessas entidades figure entre os
substituidos processuais no poélo ativo
(CF, art. 109, I). Este ultimo ponto merece
explicitagdo. Na acdo civil publica, a
legitimacdo ativa € em regime de
substituicdo processual.(...)

Versando sobre direitos transindividuais,
com titulares indeterminados, nao ¢
possivel, em regra, verificar a identidade
dos substituidos. Ha casos, todavia, em
que a tutela de direitos difusos nao pode
ser promovida sem que, ao mesmo tempo,
se promova a tutela de direitos subjetivos
de pessoas determinadas e perfeitamente
identificaveis. E o que ocorre nas acdes
civis publicas em defesa do patriménio
publico ou da probidade administrativa,
cuja sentenga condenatoria reverte em
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favor das pessoas titulares do patriménio
lesado. Tais pessoas certamente
compéem o rol dos substituidos
processuais. Havendo, entre elas, ente
federal, fica definida a legitimidade ativa do
Ministério Publico Federal. Mas outras
hipéteses de atribuicdo do Ministério
Publico Federal para o ajuizamento de
agdes civis publicas sado configuradas
quando, por forca do principio
federativo, ficar evidenciado o
envolvimento de interesses nitidamente
federais, assim considerados em razao
dos bens e valores a que se visa tutelar.
(STJ. Resp. n° 440.002- SE. Relator
Ministro Albino Zavascki. Primeira Turma.
Julgado em 18 de novembro de 2004).

De prolatagdo mais recente e atual sobre a
tematica da ratione personae solidificada pela presenga do
Ministério Publico Federal, é possivel encontrar o julgamento do
REsp 1.283.737, de Relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméao,
da Quarta Turma, julgado em 25 de margo de 201 4, o qual assim
restou ementado:°

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. DISSIDIO NOTORIO.
1. Os arts. 8°, inciso lll, e art. 26, § 3° da
Lei n® 6.385/1976, arts. 10, IX e 11, VII, da
Lei n° 4.595/1964; e art. 81, paragrafo
unico, inc. |, da Lei 8.078/1990, tidos por
violados, nao possuem aptidao suficiente
para infirmar o fundamento central do
acordao recorrido - a competéncia para
apreciagdo da agao civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico Federal - o que
atrai a incidéncia analdgica da Sumula 284
do STF, do seguinte teor: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo nao
permitir a exata compreensdo da —
controvérsia. 2. A acgéao civil publica, como
as demais, submete-se, quanto a
competéncia, a regra estabelecida no art.
109, 1, da Constituigdo, segundo a qual
cabe aos juizes federais processar e julgar
"as causas em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condig¢ao de autoras,
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rés, assistentes ou oponentes, exceto as
de faléncia, as de acidente de trabalho e as
sujeitas a Justiga Eleitoral e a Justica do
Trabalho". Assim, figurando como autor da
acao o Ministério Publico Federal, que é
orgdo da Unido, a competéncia para a
causa € da Justica Federal. 3. Recurso
especial parcialmente conhecido e nesta
parte provido para determinar o
prosseguimento do julgamento da
presente acao civil publica na Justica
Federal (REsp 1.283.737, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe de
25/3/2014)

A grande ressalva que deve ser feita a esse
precedente é que cabe ao juiz considerado competente analisar
se € da atribuigdo ou nao do Ministério Publico Federal o
ajuizamento da agdo, bem como se esse tem ou nao
legitimidade. Como no caso em apreco o juiz federal teria
considerado sua incompeténcia no feito, ndo haveria como em
sede de Recurso Especial, avancar para averiguar a

legitimidade do MPF quanto ao ajuizamento da agao civil publica.

Desta feita, resta claro que o entendimento atual
do STF é de verificar que uma vez presente o MPF na demanda,
a competéncia sera da Justiga Federal. Isso nao quer dizer, por
outro lado, que deva ser automaticamente extirpada a analise da
pertinéncia dessa atuacao, que devera recair sobre natureza da
causa.

No entanto, a doutrina se coloca, em maioria,
contra os precedentes destacados acima, no sentido de
defender que a simples presenca do MPF na demanda, no caso
no seu polo ativo, ndo € suficiente para determinar a
competéncia da justica federal.

Fredie Didier Jr.11 assim alerta.

A duvida, portanto, diz respeito ao sentido
que se deve dar a palavra "Uniao". A
presenca do Ministério Publico Federal
equivale a presencga da Unido, para fim de
determinacdo da competéncia da Justica
Federal?

A resposta é simples: nao.

Quando pretendeu fixar a competéncia da
Justica Federal em razdo da presenca de
um orgao federal em juizo, o Constituinte
fez isso expressamente: no inciso VIII do
art. 109, ao atribuir competéncia do juizo

UDIDIER, Fredie. Ministério Piiblico Federa e Competéncia da Justica Federal. Disponivel em:
<http://frediedidier.com.br/artigos/ministerio-publico-federal-e-competencia-da-justica-federal/ >. Acesso

em 27 de julho de 2016.
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federal para o mandado de seguranga e o
habeas data impetrado contra ato de
autoridade federal. Ndo menciona a agao
civil ajuizada por ente federal, que é a
situacdo ora examinada, embora pudesse
fazé-lo; e se nédo o fez, ndo cabe ao
intérprete fazer essa opgao por ele.
Ministério Publico Federal ndo é a Unido.
Ao contrario: a Constituicado Federal optou
deliberadamente por extrema-los, até
porque antigamente cabia aos
Procuradores da Republica a
representacao judicial da Unido. Para tanto,
prescreveu no inciso IX do art. 129, que
cabe ao membro do Ministério Publico
"exercer outras funcdes que |he forem
conferidas, desde que compativeis com
sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representacdo judicial e a consultoria
juridica de entidades publicas".

O mesmo autor, em obra escrita em co-autoria
com Hermes Zaneti? complementa:

Didier Jr. e Zaneti Jr. A delimitagdo das fungdes de cada
Ministério n&o esta constitucionalmente vinculada a
competéncia dos oOrgaos judiciais, sendo objeto das leis
complementares. A Lc75/93 (art. 37, Il) é explicita ao anunciar o
exercicio das fungdes ministeriais nas causas de quaisquer
juizes ou tribunais.

Nao se pode equiparar o MPF a Unido ou a um de seus entes,
de modo que a sua simples presenga na relagdo juridica
processual determinasse a competéncia em razao da pessoa da
Justica Federal, quer porque o rol do art. 109 da CF/88 é
exaustivo e nele ndo ha referéncia ao Ministério Publico Federal.

Daniel Amorim Assumpgédo Neves 3 também
manifesta sua adesido as ponderacdes feitas por Didier Jr. e
Zaneti Jr:

Ha doutrina, na qual me incluo, que
entende ser a simples presenga na
demanda do Ministério Publico Federal
incapaz de gerar a competéncia da Justica
Federal, devendo a norma constitucional
ser interpretada restritivamente. Sem
nenhuma indicagaéo legal no sentido de
apontar tal competéncia, ndo se afigura
correta qualquer interpretacdo ampliativa.
Por outro lado, além da omissao legislativa
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que nao pode ser utilizada como
argumento de autoridade - ndo ha
nenhuma previsdo constitucional (arts.
127 a 129 da CF), tampouco do Estatuto
do Ministério Publico da Unido(LC
75/1993), que preveja essa limitagdo de
atuacdo do Ministério Publico Federal a
Justica Federal, sendo plenamente viavel
sua atuacgao perante outras Justicas.

Independente da discussdo acima, um ponto &
certo, a atuagdo do Ministério Publico Federal precisa estar
justificada em interesse federal. Aqui mais uma problematica
surge pois como se identifica, em critérios razoaveis e claros,
que ha interesse Federal?

A discussao, se replica todos os fundamentos
tecidos quando da analise da matéria criminal. No entanto, faz-
se um grande alerta que, diferentemente do que o STF sufragou
quanto a competéncia criminal no caso envolvendo adulteracao
de combustiveis, o STJ propugnou em 2015 o entendimento de
que se ha interesse da Unido, em ambito administrativo e
fiscalizatorio, ha interesse do MPF para ajuizamento de acéao
civil publica.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA.ADULTERACAO DE
COMBUSTIVEL. DIREITOS DIFUSOS
ECOLETIVOS. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
INTERESSE DA UNIAO. COMPETENCIA
PARA REGULAMENTACAO E
FISCALIZACAO SOBRE COMBUSTIVEIS
ATRIBUIDA A AUTARQUIA
FEDERAL(AGENCIA NACIONAL DO
PETROLEO - ANP). 1 . Extrai-se dos autos
que a vexata quaestio envolve a tutela de
direitos individuais homogéneos de
consumidores e difusos, tendo em vista
que se trata de matéria atrelada a
comercializacdo de combustivel automotor

fora dos padrdes da ANP, isto é, adulterado.

2. E indiscutivel a legitimidade do
Ministério Publico Federal para propor a
presente acdo, porquanto, além de se
verificar que o feito esta relacionado a
tutela de direitos coletivos, os quais, in
casu, por sua prépria natureza extravasam
limites estaduais, nota-se que a
fiscalizagdo e a regulamentagéo da venda
de combustiveis pertence a ente
autarquico federal, qual seja, a Agéncia
Nacional do Petroleo. 3. Se ha interesse da
Unido, em ambito administrativo, na
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regulamentacdo e fiscalizagdo do
comércio de combustiveis por intermédio
de autarquia federal, entdo ndo se pode
afastar a legitimidade ativa do MPF. 4.
Agravo Regimental ndo provido.(STJ. dera
nos EREsp 1518698. Relator Ministro
Herman Benjamin. Segunda Turma.
Julgado em 25 de agosto de 2015).

Esse entendimento recente do STJ poderia ser
aplicado a ordem econdémica. Nessa tematica, a Lei n® 12.529/11
atribui a coletividade em geral a titularidade dos bens juridicos a
serem protegidos. E, ao CADE, a missdo de os proteger,
portanto, nitido interesse federal. Assim, como aqui defendido,
pode haver atuagao judicial do MPF (perante a justica de que se
vale, a Federal) através de processo que tutele direito
transindividual ajuizado apenas contra pessoa juridica de direito
privado. Ocorre que, neste tipo de atuagcdo, ele age como
substituto processual dos interesses que ao CADE cabe velar.

Perceba-se assim que a questdo é bastante
turva, com varias problematicas doutrinarias e jurisprudenciais.
Surge, pois, a necessidade da edicdo de uma lei, que dé
seguranca juridica a esse paradigma.

Nesse sentido, o escudo contributivo para um
anteprojeto busca delimitar a competéncia federal, que é devida,
considerando a atividade fiscalizatoria, preventiva e
sancionatoria, que é exercida pelas autoridades federais. No
entanto, ha de se resguardar um espaco nitido de atuagao dos
ministérios publicos estaduais em matéria de ordem econdémica.
Quando as infragdes a ordem econdmica ocorrem localmente ou
regionalmente, sem ultrapassar as divisas de um estado da
federacdo, ha enorme conveniéncia de que os promotores de
justica tenham atribuicdo e responsabilidade para tanto (ex:
cartéis de postos de gasolina em determinada municipalidade,
abuso de poder econdmico derivado de normatividade
anticompetitiva de carater municipal ou estadual, mormente nos
casos em que nao ha atuagao prévia do CADE ou da SEAE no
caso. Esta conveniéncia de atuacdo dos ministérios publicos
estaduais decorre de, pelo menos, duas singelas razdes: a) o
CADE, ao longo do tempo, tem elevado os patamares de
negocios (atos de concentragao passiveis de prévia aprovagao)
a serem por ele examinados (cifras atuais de R$ 700 milhdes
etc...). Muitos casos de abuso de poder econdémico ou de
concentracido perniciosa ao mercado ocorre em patamares
muito menores, no ambito local ou regional. Além disso, os
promotores de justica, em numero muito superiores aos
procuradores da republica estdo, via de regra, bastantes
proximos da realidade fatica que exterioriza o abuso. Ha
eficiéncia em que atue nestes casos.

Com estas singelas consideragoes,
apresentamos declinamos um texto, como inicio para um debate
que possa, quica, um dia, ser traduzido em uma normatividade
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que clareie todas as preocupacgdes externadas nestas linhas.”

Pelo que foi explanado e considerando a importancia do tema,
solicitamos o apoio dos nobres pares para a aprovagao da presente iniciativa com
celeridade, para que possa vir a fazer parte do nosso ordenamento juridico.

Sala das Sessodes, em de de 2020.

Deputado Fed'eraI’LincoIn Portela
PL/MG
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