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CONSULTA N.°01, DE 2003

Solicita a manifestacdo da Comissao de
Constituicdo e Justica e de Redacado acerca da obrigatoriedade
da Comissdo Especial de Documentos Sigilosos atender
pedidos de Orgdos dos Poderes Judiciario, Executivo e do
Ministério Publico para o envio de documentos sigilosos
produzidos ou recebidos por Comissdes Parlamentares de
Inquérito que ndo concluiram os seus trabalhos.

Autor: Comissédo Especial de Documentos Sigilosos
Relator: Deputado Luiz Eduardo Greenhalgh

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO SERGIO MIRANDA

| - RELATORIO

A Comissédo Especial de Documentos Sigilosos
encaminha a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Redacdo, nos termos do art. 32, lll, ¢, do Regimento Interno, a
Consulta em epigrafe.

Conforme ja reportado no relatério apresentado pelo
llustre deputado Luiz Eduardo Greenhalgh, e que aqui
reproduzimos, a Consulta supracitada, de maneira essencial, vem
assim formulada:

“.... vem recebendo [a Comissdo Especial] expedientes
de orgdos dos Poderes Judiciario e Executivo e do



i
"@7{ CAMARA DOS DEPUTADOS
=2 N N )
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTIGA E DE REDAGAO

Ministério Publico solicitando copias de documentos
sigilosos constantes dos autos de comissOes
parlamentares de inquérito que ndo concluiram seus
trabalhos, a exemplo da CPI CBF/NIKE.

Ha casos, porém, que, ao deixarem de votar, 0
relatorio final, as CPI se extinguem sem concluir os seus
trabalhos. Em tal hipdtese, transfere-se para a Mesa da
Cémara dos Deputados a confidencialidade dos
documentos sigilosos.

A vista do exposto, consulto:

Considerando a existéncia de decisdo anterior
dessa Comissdo quanto ao acesso aos documentos
externos obtidos por quebra de sigilo (Consulta n.° 04,
de 1995), 'deve a Comissdo Especial de Documentos
Sigilosos atender a solicitacdes recebidas de 6rgaos dos
Poderes Judiciario e Executivo ou do Ministério Publico
de envio de copias de documentos sigilosos produzidos
ou recebidos por comissbes parlamentares de inquérito
que nédo concluiram os seus trabalhos?" *

O ilustre Relator apresentou parecer contrario ao
atendimento das solicitacbes dos orgaos do Poder Judiciario, Poder
Executivo e Ministério Publico.

E o relatério.

I1-VOTO EM SEPARADO

O nobre deputado LUIZ EDUARDO GREENHALGH,
na condicdo de Relator da proposicdo em tela, ofereceu parecer no
sentido de que a Comissdao "ndo deve tornar disponiveis
documentos sigilosos produzidos ou recebidos por comissbes
parlamentares de inquérito que nao concluiram os seus trabalhos".
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Para tanto, tomou como base decisdo anterior,
proferida por esta Comissdo em resposta a Consulta n.° 04, de
1995, em que se chegou a conclusao de que nao haveria "razao ou
fundamento que autorize ou imponha a Camara dos Deputados a
entrega ou liberacdo de documentos de natureza sigilosa de que
seja depositaria, ao Poder Judiciario ou por requisicdo ou
solicitacdo do douto Ministério Publico".

Importante que se diga que ja naquela época essa
decisdo n&o se constituia em matéria pacifica dentro desta
Comissao, tanto assim que foi derrotado o parecer do Relator
originario, que entendia de modo diferente do acima disposto, e
adotado como parecer vencedor o voto em separado do nobre dep.
Ibrahim Abi-Ackel.

Partindo da mesma premissa da decisao anterior, 0
ilustre Relator da consulta atual infere que se a Camara nao deve
entregar documentos sigilosos que restaram sob sua guarda no
caso de CPIs concluidas, ainda menos razao haveria para entrega-
los em caso de CPIs ndo concluidas, nas quais nao houve,
portanto, a formacdo de um juizo majoritario ou posicionamento
definitivo sobre a matéria.

Em que pese a autoridade das analises feitas sobre o
assunto pelo ilustre Relator, no caso atual, e do ilustre deputado
Ibrahim Abi-Ackel, relator do parecer vencedor da Consulta n.° 04,
de 1995, corroborado ainda pelo voto em separado apresentado
pelo ndo menos ilustre deputado Jarbas Lima naquela consulta
anterior, entendemos que 0 assunto €, no minimo, controverso.

Em primeiro lugar, € bom que se ressalte que o
entendimento esposado por esta Comissdo, no passado, se deu
antes da edicao da Lei Complementar n.° 105, de 10 de janeiro de
2001, que "Dispde sobre o sigilo das operacbes de instituicbes
financeira e da outras providéncias", o que, por si so ja implicaria a
necessidade de reexaminar a matéria, como temos hoje a
oportunidade de fazé-lo, e tanto mais necessario quando se
observa que a discussdo havida na época orbita em torno da
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interpretacdo do art. 38 da Lei n.° 4.595/64, que foi revogado
expressamente pela Lei Complementar supracitada.

A Consulta da Comissdo Especial de Documentos
Sigilosos pede a manifestacdo sobre o atendimento de "pedidos de
orgdos dos Poderes Judiciario, Executivo e do Ministério
Publico para o envio de documentos sigilosos produzidos ou
recebidos por Comissbes Parlamentares de Inquérito que nao
concluiram seus trabalhos".

Antes de mais nada, entendemos que devemos
separar situacbes que sdo absolutamente dispares, ou seja,
entendemos que a origem da solicitacdo importa em tratamento
diferenciado, quer se trate de uma solicitacdo de 6rgaos do Poder
Judiciéario, quer se trate de solicitacdo de 6rgaos do Executivo ou do
Ministério Publico e que, portanto, € mister analisar cada um desses
casos em separado.

Vejamos, primeiro, a situacdo de uma solicitacao
oriunda do Poder Judiciario.

a) a relacado entre o sigilo constitucional e o Judiciario
O art. 5°, XII, da Constituicdo Federal determina:

XIl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das
comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicac6es
telefonicas, salvo, no altimo caso, por ordem judicial,
nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins
de investigacao criminal ou instrucdo processual penal;"
(negritos nossos)

E, portanto, no ambito desse artigo que nos movemos
guando tratamos de documentos sigilosos, uma vez que o sigilo que
se pretenda afetar a qualquer outro documento que nao aos
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mencionados nesse inciso ndo se cobre da garantia constitucional
da inviolabilidade.

Embora o inciso mencione a possibilidade apenas da
guebra do sigilo das comunicacdes telefonicas, decisdes reiteradas
do STF ja determinaram que também a inviolabilidade do sigilo da
correspondéncia, das comunicacfes telegraficas e, em particular,
dos dados (entre os quais se incluem o sigilo bancéario e o sigilo
fiscal) ndo serd mantida, em determinadas circunstancias, uma vez
gue as garantias constitucionais ndo podem ser um biombo para o
encobrimento de praticas ilicitas.

Corroborando esse entendimento jurisprudencial, a
Lei 9.034, de 3 de maio de 1995, que "Dispbe sobre a utilizacdo de
meios operacionais para a prevencao e repressdao de acoOes
praticadas por organizacdes criminosas", estipula, em seu art. 2°,
inciso lll, que sao permitidos, em qualquer fase de persecucéao
criminal, o procedimento de investigacdo e formacédo de provas
concernente no "acesso a dados, documentos e informacbes
fiscais, bancarias, financeiras e eleitorais".

Em seu Capitulo IlI, especificamente voltado para
dispor sobre a preservacdo do sigilo constitucional, o mesmo
diploma legal atribui ao juiz a realizacao da diligéncia pessoalmente
e a adocdo do mais rigoroso segredo de justica, e especifica como
devem ser os procedimentos para a preservacao do sigilo.

A mesma lei estabelece, no art. 29 inciso IV (inciso
incluido pela Lei n.° 10.217, de 11.04.2001) que "a captacédo e a
interceptacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, 6ticos ou
acusticos, e 0 seu registro e analise" poderdo ser procedidos,
dependendo, no entanto, como diz em continuagdo, de
“circunstanciada autorizacdo judicial”.

As Comissbes Parlamentares de Inquérito tambéem
detém competéncia para a quebra do sigilo constitucional
diretamente, e isso ficou sacramentado definitivamente na Lei
Complementar n.° 105/2001, em atencdo aos amplos poderes de
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investigacdo proprios das autoridades judiciais que lhes foram
conferidos pelo constituinte.

Se alguma duvida restasse sobre a competéncia do
Judiciario para quebrar a inviolabilidade do sigilo constitucional e
sua competéncia para arrecadar documentos sigilosos onde quer
gue eles se encontrem, a Lei 8.159, de 08 de janeiro de 1991 a
espancou, ao determinar, no art. 24 e seu paragrafo Unico:

"Art. 24. Podera o Poder Judiciario, em qualquer
instancia, determinar a exibicdo reservada de qualquer
documento sigiloso, sempre que indispensavel a defesa
de direito préprio ou esclarecimento de situacdo pessoal
da parte.

Pardgrafo Unico. Nenhuma norma de organizacdo
administrativa serd interpretada de modo a, por qualquer
forma, restringir o disposto neste artigo."

Assim, mesmo que houvesse norma interna, de cunho
administrativo, que vedasse a Camara dos Deputados atender as
solicitacOes de acesso a documentos sigilosos que estejam sob a
guarda desta Casa, essa norma nado poderia ser oposta ao
Judiciario.

O que ocorre, no entanto € que, ao contrario, a norma
interna da Camara dos Deputados que trata desse assunto
estabelece que as solicitacdes do Judiciario devem ser atendidas,
como demonstraremos.

b) da norma interna da Camara sobre documentos sigilosos

A norma interna a respeito dos documentos sigilosos,
na Camara dos Deputados, esta consubstanciada na Resolucéao n.°
29, de 1993, em plena vigéncia, a qual proclama, em seu art. 1°,
que:
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"Art. 1° . Os documentos de natureza ostensiva e
sigilosa produzidos ou recebidos pela Cémara dos
Deputados, no exercicio de suas funcbes parlamentares e
administrativas, serdo tratadas na forma desta
Resolucgéo."

Essa norma €, portanto, o que deve balizar a nossa
decisdo sobre o tratamento a ser dado aos documentos sigilosos
gue acaso estejam sob a guarda de 6rgdo ou comissao da Camara
dos Deputados. E ela que devemos consultar, antes de mais nada,
sobre os procedimentos a adotar.

Reza o art. 12 dessa Resolucéo:

"Art. 12. Poderdo ter acesso a documento classificado,
na vigéncia do prazo do sigilo:

| - o parlamentar em exercicio ou funcionério, em razédo
de oficio;

Il - comissdes parlamentares de inquerito e outras que,
por resolucdo da Camara dos Deputados, sejam
investidas de igual poder;

Il - a Justica, toda vez que requisitado.” (negritos
N0ss0s).

Esse € o ponto fulcral de nosso entendimento.

Como podemos interpretar que o0s documentos
sigilosos ndo devem ser entregues ao Poder Judiciario, se a norma
interna que rege o tratamento a ser dado a esses documentos diz
expressamente que eles poderdo ser entregues, toda vez que
requisitados pelo Poder Judiciario?

Por outro lado, como vimos acima, a Constituicao e a
legislacdo infraconstitucional atribuem expressamente ao Poder
Judiciario o poder de quebrar o sigilo de documentos, dados e
comunicacoes e de arrecada-los onde quer que estejam.
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Sob que argumento poderiamos negar o acesso do
Judiciario aos documentos sigilosos sob a guarda desta Casa, se a
norma interna e a legislagdo comum assim o determinam?

c) o principio da legalidade em procedimentos
administrativos na Camara dos Deputados

Impende observar que trata-se, aqui, de procedimento
administrativo, ndo de procedimento legislativo, e que, no que tange
a procedimentos administrativos, a Camara dos Deputados esta
adstrita ao principio da estrita legalidade administrativa, tdo bem
definida por CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, quando diz
gue esse principio "implica subordinacdo completa do administrador
a lei. Todos os agentes publicos, desde o que lhe ocupe a cuspide
até o mais modesto deles, devem ser instrumentos de fiel e décil

realizacdo das finalidades normativas"".

Tornou-se classica a definicdo que sobre o principio
da legalidade preleciona HELY LOPES MEIRELLES:

"A legalidade, como principio de administracdo (CF,
art. 37, caput), significa que o administrador esta, em
toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos
da lei e as exigéncias do bem comum, e deles nédo se
pode afastar ou desviar-se, sob pena de praticar ato
invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso.

(...)

Na Administracdo Puablica ndo ha liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto na administracéo particular e
licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracéo
Publica so € permitido fazer o que a lei autoriza. A lei

! CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Legalidade, Motivo e Motivacgéo do Ato
Administrativo, RDP n.° 90, pags. 57/58, citado por JOSE DOS SANTOS CARVALHO SILVA,
in Manual de Direito Administrativo, Freitas Bastos Editora, pag. 11.



i

ks

A
V@? CAMARA DOS DEPUTADOS _ )
COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDAGAO

para o particular significa 'pode fazer assim'; para o

administrador publico significa 'deve fazer assim'."?

Portanto, somos de opinido que devemos nos ater
estritamente as normas existentes sobre a matéria, sejam elas
normas legais comuns ou normas internas, emanadas de
resolucdes da prépria Casa.

A luz do acima dito, gostariamos de analisar ainda os
limites de discricionariedade que nos cabem, no caso em pauta.

d) a questéo da discricionariedade

A uma primeira e superficial leitura, a norma interna
poderia parecer estar afirmando a mera possibilidade de que o
Judiciario tenha acesso a documentos classificados como sigilosos.
O comando da norma é "poderao”, o que pode soar como indicacao
de uma faculdade discricionéria, e ndo de obrigacdo da Camara dos
Deputados.

Diga-se desde logo, no entanto, que mesmo que
assim fosse, uma coisa € entender iSSO como um espaco de
discricionariedade, que permite ao Legislativo examinar, caso a
caso, cada solicitacdo do Poder Judiciario e decidir pelo seu
entendimento ou ndo. Outra coisa muito diferente € responder a
consulta formulada pela Comissdo Especial de Documentos
Sigilosos com a afirmacdo de que nédo poderdo ser atendidas as

solicitacdes do Poder Judiciario, de plano.

Essa resposta simplesmente anula a norma interna
existente. A norma diz "podera”, e a resposta a Consulta diz "nao
podera”, diz o contrario do que diz a norma, sem matizamento na
resposta, contradiz a norma interna, desdiz, revoga a norma interna.

2 HELY LOPES MEIRELLES, Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 282 ed.,
pag. 86
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N&do € esse o0 papel da CCJR. Nao editamos aqui
Resolugdes, mas interpretamos as existentes. E a interpretacao nao
pode ser frontalmente oposta a letra da norma.

Ademais, vamos mais longe, e entendemos que a
norma expressa na Resolucdo n.° 12 nao traduz faculdade
discricionaria, mas mandamento a que a Camara dos Deputados
esta vinculada.

Isso, em primeiro lugar, porque ha normas legais que
atribuem ao Judiciario o papel de autorizar e proceder a quebra de
sigilo bancério, falando a Lei n.° 9.034/95, inclusive, em diligéncias
pessoais dos juizes para concretizar a arrecadacdo dos
documentos e dados sigilosos.

Seria de se inferir, embora nao esteja expressamente
dito nesses diplomas legais, que também seria possivel arrecadar-
se tais documentos se estivessem sob a guarda do Legislativo.

Isso ja é feito rotineiramente, pelo Judiciario, quando
se trata de buscar tais documentos junto ao Executivo, sem que se
considere isso uma interferéncia indevida na autonomia daquele
Poder. Por que seria de considerar-se que seria uma interferéncia
na autonomia do Legislativo, em caso similar?

Além disso, a redacao adotada pela Resolucéo n.° 12,
gue diz que "poderdo ter acesso a documento classificado, na
vigéncia do prazo do sigilo", € completada, in fine, pela expresséo
"a Justica, toda vez que requisitado”, o termo "toda vez"
expressando inequivocamente obrigatoriedade. Como o Judiciario
poderia ter acesso aos documentos sigilosos toda vez que o0s
requisitasse, se isso fosse uma faculdade discricionaria da Camara,
gue poderia conceder-lhes o0 acesso uma vez sim, outra nao?

Ademais, ndo se pode entender que em relacdo aos
outros agentes que "poderdo" ter acesso aos documentos,
discriminados nos incisos | e Il do mesmo artigo supracitado, se
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trate de faculdade discricionéaria, pois nao cabe, evidentemente,
negar o0 acesso a tais documentos aos deputados (inciso I) e as
Comissbes Parlamentares de Inquérito (inciso Il).

Se em relacdo aos deputados e as Comissdes
Parlamentares de Inquérito ndo se pode, evidentemente, falar em
faculdade discricionaria, por que estabeleceria essa norma uma
faculdade discricionaria apenas em relacdo ao Poder Judiciario
(inciso 111)?

Como devemos, portanto, interpretar o disposto no art.
12 da Resolucéo n.° 29, de 19937

Em nosso entendimento, o "poderdo” ali estampado
concede uma faculdade, sim, mas dirigida aos agentes que passa a
mencionar nos incisos subsequentes, a saber, aos deputados, as
Comissbes Parlamentares de Inquérito e outras investidas de igual
poder pela Camara dos Deputados e a Justica.

Essa é, portanto, uma faculdade que a norma confere
a esses agentes, a de terem acesso aos documentos sigilosos. E,
em sendo assim, constitui-se também em direito subjetivo dos
mesmos.

e) da economia processual e do bem comum

Um dos argumentos expendidos, quando da Consulta
n° 4, de 1995 que antecedeu a atual, para responder
negativamente a possibilidade de atender a solicitacbes do Poder
Judiciéario, assim se expressava:

"Pelas razbes expostas, esta Comissdo de Constituicéo e
Justica responde a Consulta n.° 4, de 1995, afirmando
que sendo esta Casa depositaria de documentos obtidos,
no uso de suas atribuicbes, pela quebra do sigilo
bancario (art. 38 da Lei 4.595/64) e que informam seus
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estudos ou investigacbes, ndo sdo disponiveis para
requisicdes pelo Poder Judiciario ou Ministério Publico
que sdo titulares de vias proprias para obté-los em suas
fontes primarias".

Ora, se o Poder Judiciario pode obter as mesmas
informacBes por vias proprias, isso ndo obsta a que seja do
interesse publico que a investigacdo conduzida por um érgédo de
Poder Pdublico, no caso o Legislativo, em que se levantou
documentacéo relevante a comprovacao de eventual delito, seja
encaminhada a um orgado de outro Poder Publico, ou seja, ao
Judiciario, que € a instituicdo que detém competéncia para dar
continuidade a essas investigagdes, se a tanto provocada.

E visivel que é de interesse publico que os esforcos e
recursos, financeiros, de pessoal, de tempo, investidos nessas
investigacdes ndo precisem ser repetidos por outro Poder. E o
principio mesmo de economia processual que aqui esta em jogo

Isso ficaria mais facil de visualizar se, em vez de
documentos sigilosos, estivéssemos tratando de documentos nao
classificados como tal, produzidos por uma CPl e aos quais o
Judiciario solicitasse acesso. Seria no minimo incongruente
responder, nesses casos, que o Judiciario se reportasse as fontes
primarias e se desse a todo o trabalho de investigacédo. Ficaria
evidente que se estaria condenando o Poder Publico, do qual tanto
o Judiciario como o Legislativo sdo expressoes, a fazer em dobro e
repetir esforcos ja feitos.

A situacdo se altera radicalmente quando tais
documentos sao classificados como sigilosos? Entendemos que
nao.

Nao podemos concordar, por exemplo, com a
afirmacdo do nobre dep. Jarbas Lima, proferida em voto em
separado na mesma consulta n.° 4, de 1995, em que comenta:
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"Em outras palavras, documentos que sao caracterizados
como sigilosos, e para 0s quais a quebra dessa
classificagdo se faz pela CPI com toda a cautela legal
(inclusive constitucional), com fim especifico para a
apuracdo de fato determinado, depois de ndo
aproveitados ficariam a mercé de solicitacbes externas
de outra natureza, motivadas sabe-se la por que razdes.
A Cémara néo deve se prestar ao papel de arquivista de
outro Poder ou institui¢do”.

Entendemos que se trata de uma defesa das
prerrogativas da Camara dos Deputados feita com a melhor das
intencbes mas sob um prisma erréneo.

Na verdade, o que se deve enfatizar, em primeiro
lugar, € que, se o Poder Judiciario tem poderes para conseguir 0s
mesmos documentos sigilosos diretamente das fontes, isso deve
contar a favor da possibilidade de que Ihe sejam destinados pela
Camara tais documentos, ndo contra a hipétese, pois é evidente
gue o constituinte entendeu que aquele 6rgdo poderia ter acesso a
tais documentos.

Se a Constituicdo Federal concedeu poderes a Justica
para determinar o rompimento do sigilo no interesse da apuracao
processual de delitos, foge a logica que ndo possa solicitar tais
documentos a outro Poder.

Ao contrario, entendemos, sim, que o Poder Judiciario
pode obter desta Casa o0 acesso a tais documentos, e que iSsO
atende ao interesse publico e ao bem comum.

E ao formular esse entendimento, ndo podemos
deixar de concluir pela necessidade de se alterar a interpretacao
dada por esta Comissdo quando respondeu a Consulta n.° 4, de
1995, pois nos parece evidente que também os documentos
sigilosos produzidos ou recebidos pelas Comissdes Parlamentares
de Inquérito que tiveram sua tramitagcdo concluida, ou qualquer
outro documento que esteja sob a guarda da Camara dos
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Deputados, devem ser disponibilizados, quando solicitados pelo
Poder Judiciério.

Ao fazer isso, a Camara nao se transforma em mera
arquivista de outro Poder, ndo sofre nenhuma capitis deminutio,
nenhum rebaixamento em sua dignidade, pois ndo poderia sofré-lo
com prestar um servico ao bem comum.

f) a preservacéo do sigilo com a entrega ao Judiciéario

Observe-se que atender a tais solicitacdbes do
Judiciario ndo é o mesmo que dar publicidade a tais documentos.
Os documentos ndo perdem nada de seu carater sigiloso quando o
Judiciario tem acesso a eles, e como tais devem ser tratados por
este Poder, da mesma forma como trata os documentos sigilosos a
gue tem acesso por via direta.

Aplicam-se aqui as mesmas cautelas previstas no
Capitulo Il da Lei n.° 9.034, de 03 de maio de 1995, garantindo-se
gue tais documentos sejam classificados como segredo de justica.

g) a situacao do Poder Executivo e do Ministério Publico

Como afirmamos ab initio, sao diferentes as situacdes
do Poder Judiciario e aquelas do Poder Executivo e do Ministério
Publico.

Os argumentos com que defendemos o atendimento
de solicitacbes advindas do Poder Judiciario ndo beneficiam as
solicitacdes emanadas do Ministério Publico e do Poder Executivo.

Entendemos, em primeiro lugar, que a Constituicdo
Federal n&o atribuiu a estes o poder de quebrar sigilo diretamente,
sem a intermediacao do Judiciario.
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Com efeito, a Lei Complementar n.° 75, de 20 de maio
de 1993 , que "Dispbe sobre a organizacdo, as atribuicbes e 0
estatuto do Ministério Publico da Unido", estabelece, em seu art.
6°,....

"Art. 6° Compete ao Ministério Publico da Uni&o:

XVIII - representar:

a) ao orgdo judicial competente para quebra de sigilo da
correspondéncia e das comunicacOes telegraficas, de
dados e das comunicacdes telefonicas, para fins de
investigacdo criminal ou instrucdo processual penal,
bem como manifestar-se sobre representacdo a ele
dirigida para os mesmos fins;

Portanto, embora seja o titular da competéncia de
iniciar a persecutio criminis nas acdes penais publicas, mesmo
assim o Ministério Publico deve requerer a interferéncia do
Judiciario quando se trata da quebra de sigilo.

Em segundo lugar, as normas internas também nao
contemplam os 6rgaos do Poder Executivo e do Ministério Publico
entre 0s que podem ter acesso a documentos sigilosos sob custédia
desta Casa.

Em conclusdo, entendemos que as solicitacdes
desses orgaos devem ser encaminhadas ao Poder Judiciario, e ndo
diretamente a Camara dos Deputados. Entendendo a sua
necessidade para o bom andamento da investigacdo criminal ou da
instrucdo processual penal, o Judiciario, por sua vez, é quem
encaminhara o requerimento correspondente ao Poder Legislativo.

Por tudo isso, somos de parecer que a Consulta n.° 1,
de 2003, deve ser respondida: a) afirmativamente, quanto ao
atendimento de pedidos emanados de 6rgédos do Poder Judiciario,
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para o envio de documentos sigilosos produzidos ou recebidos por
Comissdes Parlamentares de Inquérito que ndo concluiram os seus
trabalhos; b) no sentido também do atendimento das solicitacdes do
Judiciario referentes aos documentos produzidos ou recebidos por
CPIs que tenham concluido seus trabalhos, ou qualquer outro
documentos que se encontre sob a guarda da Céamara dos
Deputados, alterando-se, em decorréncia, a interpretacao dada em
resposta a Consulta n.° 4, de 1995; e c) deve ser respondida
negativamente, quanto as solicitacbes emanadas diretamente de
orgaos do Poder Executivo ou do Ministério Publico, devendo estes
encaminhar suas solicitagdes ao Poder Judiciario que, analisando a
necessidade desses documentos para fins de investigacao criminal
ou instrucéo processual penal, solicitara, ou néo, tais documentos a
Camara dos Deputados.

S&o esses 0s esclarecimentos que entendemos que
devem ser prestados a Comissdo Especial de Documentos
Sigilosos, em resposta a Consulta por ela formulada.

Sala da Comissao, em de de 2003.

Deputado SERGIO MIRANDA



