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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei complementar que revoga o art. 13, 8
1°, ‘g’, 2, da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, para retirar
da legislacdo federal a possibilidade da instituicdo da cobranca do diferencial
de aliquota de ICMS — DIFAL no ambito dos Estados e do Distrito Federal.

Justifica a ilustre Autora que Ocorre que, além desta
antecipagdo impor idéntica cobranca de ICMS a consumidores finais e
revendedores, provoca majoracdo da carga tributaria nas empresas optantes
pelo Simples Nacional, porque este valor antecipado sequer pode ser deduzido
posteriormente do ICMS que sera recolhido com base na aliquota Unica

incidente sobre a receita bruta.

A matéria foi distribuida as Comissbes de Desenvolvimento
Econdmico, Industria, Comércio e Servigos; Financas e Tributacdo (Mérito e
Art. 54, RICD) e Constituicdo e Justica e de Cidadania, e estd sujeita a

apreciacéo do Plenario, em regime de tramitacdo de prioridade.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Cabe a Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Industria,
Comeércio e Servicos proferir parecer sobre o mérito econémico da matéria em

tela.

A Lei Complementar 123/06 define, no seu art. 13, que o
Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacdo, dos impostos e contribuicdes que especifica, entre os quais o
ICMS. No seu 8§ 1° no entanto, especifica os impostos e contribuicbes que,
devidos na qualidade de contribuinte ou responséavel pelos inscritos no Simples
Nacional, ttm que ser recolhidos, atendida a legislacao vigente para as demais

pessoas juridicas, independentemente do recolhimento mensal supracitado.

([l

Também define, na sua alinea “g”, que, nas operagdes com
bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do
ICMS, nas aquisicBes em outros Estados e Distrito Federal, as microempresas
e empresas de pequeno porte inscritas no Simples Nacional ndo tém excluidas
as incidéncias nos casos com encerramento da tributacdo, e sem
encerramento da tributacao, hipétese em que sera cobrada a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer

valor;

O projeto de lei em analise pretende, justamente, excluir a
incidéncia, no caso sem encerramento de tributacdo, da cobranca da diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, quando j& houve a antecipacdo do

recolhimento do ICMS.

A rigor, os Entes federados tém instituido a cobranca da DIFAL
de tal forma que, nas operacdes interestaduais que destinam mercadorias para
fim de revenda ou industrializacdo, além da cobranca constitucionalmente
determinada da aliquota interestadual, exige-se do destinatario o pagamento
da diferenca entre a aliquota interna do estado de destino e aquela. No caso
especifico das empresas contribuintes do Simples Nacional esta cobranca

provoca majoracdo da carga tributaria uma vez que o valor antecipado néo



pode ser deduzido posteriormente do ICMS que sera recolhido com base na

aliguota Unica incidente sobre a receita bruta.

No caso das empresas sujeitas ao regime nao-cumulativo do
ICMS (regime geral), a exigéncia gera inconvenientes e custos financeiros,
diante da antecipacdo do imposto. Toda via, o diferencial é creditado e abatido

do débito gerado pela futura saida.

As empresas optantes pelo Simples Nacional, contudo, a
cobranca do diferencial é realizada sem observar que estas ndo estdo sujeitas
ao recolhimento ndo-cumulativo de ICMS, razdo pela qual acarreta um

verdadeiro custo do micro e pequeno empreendedor.

Assim, o tributo é cobrado a titulo de antecipacdo e novamente
exigido na venda dessa mercadoria, na aliquota Unica do Simples Nacional,

fazendo com que a operagéo de revenda se sujeite a uma nova incidéncia.

Resta configurado um desproporcional aumento da carga
tributaria, gerado por esta cobranca. Este aumento afronta clara e gravemente
a garantia de tratamento “Diferenciado e Favorecido” as empresas de micro e

pequeno porte, assegurado pela Constituicdo Federal.

Do ponto de vista econdmico, tem-se aqui uma discriminacao
tributaria contra a microempresa e empresa de pequeno porte, quando se lhe
aplicam a mesma legislacdo do contribuinte do imposto ndo enquadrado no
regime especial, em seu desfavor, ao contrario do que seria a ideia de um

regime favorecido para a sua condi¢ao excepcional.

Por iguais raz0es, as pequenas empresas e microempresas
enfrentam condi¢des desfavoraveis de escala de producao para enfrentarem os
custos tributarios e financeiros decorrentes da legislacdo das demais pessoas
juridicas, razédo pela qual se justifica que sejam removidos entraves que
minimizem os efeitos positivos do Simples Nacional, especialmente diante do

viés fiscalista do Poder Publico na abordagem da legislagéo.

A estrutura tributaria penaliza todos os angulos a cadeia
produtiva, ao invés de fortalecer e garantir a fluidez das transacdes comerciais
gue visam a distribuicdo das mercadorias, servicos e produtos da industria e da

agropecuaria.



Dentre alguns dos potenciais maleficios causados pela
generalizacdo da substituicdo tributaria podemos citar a violacao a liberdade de
exercicio das atividades econdmicas e a livre concorréncia, pois interfere
decisivamente na liberdade de fixacdo de precos, além das consequéncias
significativas na competitividade para as empresas de menor porte e por fim o
prejuizo gerado as empresas optantes pelo Simples Nacional que operam com
mercadorias e servicos sujeitos a substituicdo tributaria & medida que arcam
com o imposto antecipadamente retido a aliquota cheia e ndo tém direito ao

crédito respectivo.

Ademais, a Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5464,
ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB),
tendo por objeto declarar a inconstitucionalidade da clausula nona do Convénio
ICMS n° 93/2015 editado pelo CONFAZ, que dispde “sobre os procedimentos a
serem observados nas operacoes e prestacdes que destinem bens e servicos a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS localizado em outra unidade
federada”, por ofensa aos arts. 5°, Il; 145, §1°; 146, Ill, d: 150, I, Il e 1V; 152;
155, 82° |I; 170, IX; e 179 da Constituicdo Federal, o que demonstra a
necessidade de se dar maior seguranca juridica ao tema, o que também

recomenda a mudanca da legislacdo para dirimir as controvérsias.

O crescimento virtuoso do nosso Brasil esta diretamente ligado
a sua capacidade de gerar oportunidades para todos, principalmente para
agueles que sao a maioria, ou seja, as Micro e Pequenas Empresas,
especialmente as optantes pelo Simples Nacional.

Diante do exposto, votamos pela aprovacao do Projeto de
Lei Complementar n°® 176, de 2019.

Sala da Comissao, em de de 20109.
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Relator



