{3hoo

EMY 4 4t

PL N° 3.261/2019

Atualiza o marco legal do saneamento basico e aitera a Lei n°
11.445, de 5 de janeiro de 2007 (Lei do Saneamento Bisico), para
aprimorar as condigdes estruturais do saneamento basico no Pais, a
Lei n® 13.529, de 4 de dezembro de 2017, para autorizar 2 Unido a
participar de fundo com a finalidade exclusiva de financiar servigos
técnicos especializados, a Lei n” 11.107, de 6 de abril de 2005 (Lei
de Consdrcios Piiblicos), para vedar a prestagido por contrato de
programa dos servigos piblicos de que trata o art. 175 da
Constituigido Federal, a Lei n® 13.089, de 12 de janeiro de 2015
(Estatuto da Metropole), para estender seu ambito de aplicagio as
microrregides, e a Lei n° 12.305, de 2 de agosto de 2010 (Lei de
Residuos Soélidos), para tratar de prazos para a disposi¢do final
ambientalmente adequada dos rejeitos.

EMENDA DE PLENARIO N°

Suprima-se o Art. 8° e seus paragrafos da Lei 11.445, modificado pelo Art. 8°
do Substitutivo ao PL 3.261, de 2009.

Justificativa:

O Artigo 8° da forma como esta proposto no PL 3.261, de 2019 ¢ inconstitucional,
porque uma lei federal ndo pode definir os conceitos de servigos de interesse local, bem como
os conceitos de servigos de interesse comum, nao cabendo, portanto, a lei ordinaria definir
competéncias dos entes federados defimdas na CF88. Da forma como esta redigido, o artigo
8° contraria expressamente as orientacdes e decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF) nas
ADI's 1842-RJ E 2077-BA. O que o STF decidiu é que cabe, como previsto na Constituigdo
Federal, a lei complementar estadual decidir quais Municipios serdo integrados e para quais
fungdes publicas de interesse comum

Ja no § 2° propde que a unidade regional de saneamento constituida por adesio de
municipios, portanto instituida de forma voluntiria deve contemplar, preferencialmente, pelo
menos uma regido metropolitana que € instituida por Lei Completar Estadual de forma
compulsdria. Percebe-se que a proposta é que, preferencialmente, uma lei ordinaria vai
vincular uma regido metropolitana, criada, por Lei Complementar Estadual. Este artigo
demonstra cabalmente que quem esta elaborando este PL ndo entende absolutamente nada de
saneamento bésico, dos instrumentos de Coordenacdo federativa (Regido Metropolitana,
Aglomera¢tes Urbanas e Microrregides) muito menos de Constituicdo Federal.

Mas ndo contente com a mistura de conceitos, ainda prevé a proposta, em § 3° ao
artigo 8° da LNSB, que “a estrutura de governanga para as unidades regionais de saneamento
basico seguiré o disposto na Lei n° 13.089, de 12 de janeiro de 2015™. A lei citada é o Estatuto
da Metrépole. Observe-se que confusdo: uma lei ordindria estadual vai propor uma estrutura
de governan¢a semelhante & da regido metropolitana, em aglomerado que ndo é regido
metropolitana, mas que, preferencialmente, deve conter uma regido metropolitana, que possui

sua estrutura de governancga propria.
A redacdo do § 4° “Os Chefes dos Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do



Distrito Federal e dos Municipios poderdo formalizar a gestdo associada para o exercicio de
fungdes relativas aos servigos piiblicos de saneamento bdsico, ficando dispensada, nos casos
dos convénios de cooperagdo, a necessidade de autorizagdo legal)™.

Ao propor a dispensa de autorizag3o legal, a cooperacio interfederativa, por convénio
de cooperagio, o art. 8° fere o Art. 241 da CF88 que expde de forma clara:

“Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardo por
meio de lei os consdrcios publicos e 0s convénios de cooperagdo entre os entes jfederados,
autorizando a gestdo associada de servigos piublicos, bem como a transferéncia total ou
parcial de encargos, servigos, pessoal e bens essenciais a continuidade dos servigos
transferidos).

Como se vé, a Constitui¢do Federal prevé lei para os casos de convénio de cooperagio
entre entes federados. Esse dispositivo previsto no Substitutivo ao PL 3.261, de 2019 pretende
dispensar a lei que a Constitui¢do exige. Nada mais evidentemente inconstitucional.

A autonomia municipal, nesta situagdo, como facilmente se percebe foi
completamente ignorada. Ndo temos divida de que os Municipios irdo suscitar a
inconstitucionalidade dos dispositivos, 0o que — como dito — vai aumentar ainda mais a
inseguranga juridica. A inconstitucionalidade dos dispositivos € tdo manifesta que ndo temos
divida que essa inconstitucionalidade serd suscitada perante o STF que, seguindo sua
orientacdo anterior, dever declarar tais dispositivos como inconstitucionais.

Essa nova redagio para o Art. 8° visa atender aos dispositivos do Art. 30, V; do Art.
25, § 3° e do Art. 241 da Constitui¢ido Federal e a ampla jurisprudéncia no Supremo Tribunal
Federal — STF confirmando que os municipios € o Distrito Federal sdo os titulares dos servigos
de saneamento bdsico e que, no caso de regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e
microrregides instituidas nos termos do Art. 25, § 3°, exercicio dessa titularidade serd feita de
forma compartilhada entre municipios e o Estado integrantes da respectiva regido, por meio
do ente interfederativo, responsével pela sua governanga. Além disso, permite também que a
titularidade seja exercida peto conjunto dos entes integrantes de consércio publico, ou
Convénio de Cooperagdo, desde que autorizada no ato da sua instituicdo, por meio da
autarquia interfederativa criada para esse fim.

Pelos motivos exposto todo o Art. 8° e seus pardgrafos deverdo ser substituidos por
uma nova redagdo que atenda aos principios constitucionais e as orientagbes e decisdes do

STF sobre o tema.




