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| - RELATORIO

A proposigdo em epigrafe determina a Unido incentivar “a
pesquisa de doencas etno-raciais que acometem a populacdo brasileira
afrodescendente”, bem como desenvolver “programas de educagéo e saude que
promovam a sua prevengdo e adequado tratamento”. Outrossim, o projeto
estabelece que as doencas etno-raciais e 0S programas mencionados serao
definidos em regulamento.

Justificando sua iniciativa, o autor aduz que “recentes
pesquisas tém demonstrado a incidéncia de doencgas tipicas sobre a populacao
brasileira afrodescendente, cuja prevencdo e tratamento s&o praticamente
inexistentes no sistema de saude”, deixando ao desamparo “significativa parcela
de cidad&os brasileiros”.

Tendo sido desarquivada por decisdo do entdo Presidente
desta Casa, Deputado Michel Temer, em despacho sem data, a proposicao
recebeu parecer pela aprovacdo na Comisséo de Seguridade Social e Familia.



Aberto o prazo regimental, ndo foram oferecidas emendas
ao Projeto nesta Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacéao.

E o relatorio.

[I-VOTO DO RELATOR

Incumbe a esta Comissdo, nos termos regimentais,
pronunciar-se quanto a constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa da
proposicao.

Inicialmente, destaca-se a necessidade de verificar a
adequacado do projeto ao principio da isonomia, inscrito no caput do art. 5° da
Constituicao Federal.

E fato hoje assente na doutrina juridica que a citada
disposicéo constitucional ndo impede apenas o estabelecimento, pelo legislador,
de tratamento diferenciado entre cidaddos que se achem em situacao
semelhante, no que se consagrou chamar de igualdade formal. A moderna busca
da isonomia impde, igualmente, o dever de proporcionar aos individuos que se
acham em condicdo desfavoravel um tratamento mais benigno, como maneira de
se alcancar a igualdade chamada material, tratando-se desigualmente os
desiguais. Nesse sentido a licAo de José Afonso da Silva, citando Seabra
Fagundes:

“O principio significa, para o legislador — consoante
observa Seabra Fagundes — ‘que, ao elaborar a lei, deve
reger, com iguais disposicbes — 0s mesmos Onus e as
mesmas vantagens —  situacbes idénticas, e,
reciprocamente, distinguir, na reparticdo de encargos e
beneficios, as situacbes que sejam entre si distintas, de
sorte a aquinhoa-las ou grava-las em proporcdo as suas

diversidades”.*

Assim sendo, a situacdo desfavoravel que historicamente
grande parcela da populacdo negra ocupa na sociedade brasileira pode levar a
conviccdo de que as disposicdes do presente projeto de lei seriam legitimas. A
conclusao, entretanto, € apressada e nao resiste a uma analise mais detida.

L SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. — 162 edicio revista e atualizada — S&o
Paulo: Malheiros Editores, 1999, p. 218.




Embora admissiveis, as distincbes e  favorecimentos
reconhecidos pela doutrina na moderna interpretacdo do principio da isonomia
hdo de ser fundamentadas e justificaveis, como observa Alexandre de Moraes:

‘A desigualdade na lei se produz quando a norma
distingue de forma nao razoavel ou arbitraria um tratamento
especifico a pessoas diversas. Para que as diferenciacdes
normativas possam ser consideradas ndo discriminatorias,
torna-se indispensavel que exista uma justificativa objetiva e
razoavel, de acordo com critérios e juizos valorativos
genericamente aceitos, cuja exigéncia deve aplicar-se em
relagdo a finalidade e efeitos da medida considerada,
devendo estar presente por isso uma razoavel relacdo de
proporcionalidade entre o0os meios empregados e a

finalidade perseguida, sempre em conformidade com os

direitos e garantias constitucionalmente protegidos”.?

Também merece registro a licdo de Gomes Canotilho,
guando, citando a jurisprudéncia da Tribunal Constitucional portugués, afirma que
o significado do principio da igualdade, consagrado no art. 13°/1 da Constituicao
da Republica Portuguesa, é impedir o estabelecimento de uma “diferenciagao
juridica sem um fundamento razoavel’. Essa razoabilidade é determinada num
processo valorativo, onde é vedado estabelecer distingdes arbitrarias, “sem
qualquer justificacdo razoavel, segundo critérios de valor objectivo
constitucionalmente relevantes”, ou “fundadas em categorias meramente

subjetivas”.®

Ora, ndo consta que a populacdo negra em nosso pais seja
a Unica acometida de doencas cuja incidéncia é maior entre um determinado
grupo étnico. Em verdade, a ciéncia médica registra patologias cuja incidéncia é
especificamente maior em praticamente cada uma das etnias conhecidas, de que
sdo exemplos a doenca de Crohn, mais comum entre brancos e especialmente
em judeus; a psoriase, rara em negros, indios e amarelos, mas mais comum
entre brancos; a osteoporose, de maior incidéncia entre mulheres brancas e
orientais; a esclerose multipla e a doenca de Parkinson, que atingem mais
freqlentemente brancos; a tuberculose, que aflige mais negros e indios, e tantas
outras. O critério distintivo adotado na presente iniciativa, portanto, deixa de ser
genérico e justificavel — como seria, por exemplo, a condicdo econbmica
desfavoravel, que pode atingir a qualquer um, independente de raca — e passa a
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1998, p. 400




configurar indesejavel privilégio na destinacdo dos recursos estatais para
pesquisa, programas de educacdo e saude. O emprego dessas verbas, se
aprovado o projeto em analise, seria feito segundo prioridades estabelecidas em
funcdo apenas da raca, pura e simplesmente — e a Constituicdo e o ordenamento
juridico brasileiros repelem veementemente a distincdo ou a discriminacao
baseada nesse critério.

Favorecer doencas de uma ou outra raca na fixacao de
prioridades para pesquisa estatal e no estabelecimento de programas de
educacdo e saude, portanto, ndo se nos afigura como critério valido quando
analisado sob o prisma do principio da igualdade, haja vista que se deixa de lado
patologias especificas de outros grupos étnicos — e que entdo se encontram na
mesma situacdo —, estabelecendo assim privilégio inaceitavel no regime da Carta
de 1988.

Ante o0 exposto, tendo em vista especialmente que se
estabelece tratamento diferenciado para grupos que se encontram em situacao
similar, manifestamo-nos pela inconstitucionalidade da Projeto de Lei n.° 3.910,
de 1997, por violagédo do art. 5°, caput, da Constituicdo Federal, prejudicados os
demais aspectos a serem examinados neste parecer.

Sala da Comissdo, em de de 200 .

Deputado ALEXANDRE CARDOSO
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