PROJETO DE LEI N.2 10.605-A, DE 2018
(Do Sr. Delegado Waldir)

Altera o art. 304 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, para criminalizar o porte
de documento falso; tendo parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovag¢ao, com emenda (relator: DEP.
GURGEL).

DESPACHO:
A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (MERITO E ART. 54, RICD)

APRECIACAO:
Proposi¢do Sujeita a Aprecia¢do do Plenario

PUBLICACAO DO PARECER DA
COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

| - RELATORIO

Encontra-se nesta Comissdo, em regime ordinario de tramitacdo e sujeito a apreciacao do
Plendrio, o Projeto de Lei n? 10.605, de 2018, que altera o art. 304 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro

de 1940 — Cddigo Penal, para criminalizar o porte de documento falso.
O texto é composto por trés artigos, cabendo colacionar a redacao do segundo:

“Art. 22 O art. 304 do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal
passa a vigorar acrescido do §12 com a seguinte redacdo:

Art. 304 Fazer uso ou portar qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se
referem os arts. 297 a 302:

N3do ha outros expedientes apensados ao presente.

Em seguida, a peca legislativa foi enviada a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de

Cidadania para apreciacao e oferta do respectivo parecer.

E o Relatério.

Il - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania pronunciar-se sobre a

constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito da proposicao, a teor dos arts. 22 e do 53 do



Regimento Interno da Camara dos Deputados.

A peca legislativa atende os preceitos constitucionais concernentes a competéncia legislativa
da Unido, as atribuicées do Congresso Nacional e a legitimacdo de iniciativa parlamentar, nos exatos termos
dos artigos 22 e 61, todos da Constituicdo da Republica.

Com relagdo a juridicidade do Projeto de Lei, constatamos que o texto se encontra em
harmonia com o Sistema Juridico Brasileiro.

No que tange a técnica legislativa, destaque-se que a proposicao principal necessita ser
adequada, nos termos da emenda ora ofertada, aos postulados plasmados na Lei Complementar n.95, de 1998.

Ressalte-se que a retromencionada norma dispde sobre a elaboragdo, a redagao, a alteragao
e a consolidacdo das leis, conforme determina o pardgrafo Unico do art. 59 da Constituicao Federal, bem como
estabelece normas para a consolidagdao dos atos normativos que menciona.

O seu art. 32 leciona que a lei sera estruturada em trés partes basicas, quais sejam, a parte
preliminar, que compreende a epigrafe, a ementa, o preambulo, o enunciado do objeto e a indicacdo do ambito
de aplicagdo das disposi¢cGes normativas; a parte normativa, compreendendo o texto das normas de conteudo
substantivo relacionadas com a matéria regulada; e a parte final, compreendendo as disposices pertinentes as
medidas necessdrias a implementacao das normas de conteudo substantivo, as disposi¢des transitdrias, se for
0 caso, a clausula de vigéncia e a cldusula de revogacao, quando couber.

Do mesmo modo, a alinea “d” do inciso Ill do art. 12, reza que a altera¢do da lei sera feita nos
demais casos, por meio de substituicdo, no préprio texto, do dispositivo alterado, ou acréscimo de dispositivo
novo, observando-se, dentre outras regras, a admissibilidade da reordenacado interna das unidades em que se

desdobra o artigo, identificando-se o artigo assim modificado por alteracao de redacdo, supressdo ou

acréscimo com as letras ‘NR’ maiusculas, entre parénteses, uma Unica vez ao seu final.

Convém frisar, no ponto, que o art. 22 da proposi¢cdo enuncia que “O art. 304 do Decreto-Lei
n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal passa a vigorar acrescido do §12 com a seguinte redacdo”,
guando, na realidade, efetivou apenas a modificacao do texto do caput, sem a inclusdao mencionada. Além disso,
ndo observou a adicdo da sigla “NR” ao final da modificacao proposta.

Por fim, e ainda no que tange a modificacdo do dispositivo acima identificado, mister a
incorporacado de novo substantivo ao nomen juris atribuido ao crime, preservando-se, assim, correspondéncia
entre o titulo e o modus operandi do transgressor.

Ja no que diz respeito ao mérito, é imperioso consignar que o art. 304 do Cédigo Penal tipifica
a conduta do agente que fizer uso de qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se referem os arts.
297 a 302, cominando, para tanto, a mesma sanc¢ao criminal prevista para a falsificacdo ou a alteracao.

O presente delito tutela a fé publica, no que se refere ao uso do documento falsificado. Nesse

diapasao, a jurisprudéncia e a doutrina majoritarias ensinam que, para que o crime reste caracterizado, ha que



se demonstrar o efetivo uso do documento, nao bastando o mero porte.

Cumpre trazer a baila o seguinte julgado emblematico:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. INQUERITO POLICIAL. PORTE DE DOCUMENTO FALSO.
CARTEIRA DE HABILITACAO. APREENSAO PELA POLICIA RODOVIARIA FEDERAL APOS O
INVESTIGADO TER AFIRMADO NAO POSSUIR HABILITACAO. INEXISTENCIA DE OFENSA
DIRETA A BENS, INTERESSES OU SERVICOS DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL.

1. A configuragéo do delito previsto no art. 304 do CP pressupde tanto a efetiva
utilizacdo do documento, sponte propria, quanto que o documento falso seja

apresentado como auténtico. Nessa linha de raciocinio, "o encontro casual do

documento falso em poder de alguém (como ocorre por ocasiéio de uma revista

policial) ndo é suficiente para confiqurar o tipo penal, pois o nucleo é claro: 'fazer uso'"

(in Nucci, Guilherme de Souza. Codigo Penal comentado - 15. ed. rev., atual. e ampl. - Rio
de Janeiro: Forense, 2015). Precedente: CC 128.923/SE, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC), TERCEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015,
DJe 03/03/2015.

2. Se o investigado, em abordagem de rotina, afirma ao agente da Policia
Rodovidria Federal ndo possuir Carteira Nacional de Habilitacdo, identificando-se por
meio de Carteira de Identidade, e, logo em sequida, o policial avista, em sua carteira
aberta, documento similar a CNH que o investigado lhe entrega, admitindo tratar-se
de documento falso, ndo hd como se reconhecer na conduta, a priori, o elemento de
vontade (de fazer uso de documento falso) necessdrio a caracterizacdo do delito do
art. 304 do CP, situacdo em que a apresentacdo do documento falso a autoridade
policial federal ndo tem o conddo de deslocar a competéncia para o julgamento da a¢éo
penal para a Justica Federal.

3. Remanesce, assim, no caso concreto, apenas o interesse, em tese, no
prosseguimento da investigagdo do delito previsto no art. 297 do Codigo Penal
(falsificacéo de documento publico) que ndo é de competéncia da Justica Federal, por
ndo ofender diretamente bens, servicos ou interesses da Unido, de suas autarquias ou
empresas publicas, na medida em que a emisséo da Carteira Nacional de Habilita¢éo é
incumbéncia de drgdos estaduais de trénsito.

4. Conflito conhecido, para declarar competente para o julgamento do feito o Juizo
de Direito da 29 Vara Civel de Campos dos Goytacazes/RJ, o Suscitado.”

(STJ - CC: 148592 RJ 2016/0233668-8, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Data de Julgamento: 08/02/2017, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicacéo:
DJe 13/02/2017) (Grifei)

Ainda acerca do tema, convém colacionar parte da justificacdo que acompanha o projeto de

lei e que muito bem demonstra a problematica existente

“(...) A redagdo original do art. 304 nGo entre em detalhes sobre como se configura
o crime, a norma penal foi interpretada pelos operadores de Direito de forma restritiva,
exigindo-se a efetiva utilizagGo ou apresentagcdo do documento falso para que se
consume o crime, o que tornou-o dispositivo legal inadequado ao combate a
criminalidade.

Em um exemplo bastante comum, deparando-se uma for¢a policial com um



agente que porte documentagdo falsa, ainda que se trate de um falsdrio, estelionatdrio
ou membro de organizagdo criminosa em vias de cometer um outro crime utilizando-se
daquele documento falso, a atual redagéo do art. 304 do Cddigo Penal ndo permite que
tal conduta seja penalizada.

O fato de uma pessoa portar uma documentagdo falsa indica que esta tem como
objetivo a prdtica de um ato contrdrio a lei, fato que deve ser punido a fim de evitar-se
uma agressGo a um bem juridico de terceiros, ndo sendo razodvel aguardar que tal
pessoa precise apresentar o documento para que sejam tomadas as providéncias legais

()"

E inquestiondvel que o porte de qualquer dos documentos acima identificados demonstra,
por si sO, a potencialidade lesiva da conduta, na medida em que permite que o agente, a qualquer tempo,
apresente-o para a obtencdo de alguma benesse. Afinal, ha algum outro motivo para que um cidadao leve
consigo, dentre outros, documento publico ou documento particular falsos?

Efetuadas tais digressdes, do cotejo entre a realidade social e a regra plasmada no texto
inserto na peca legislativa sub examine, apresenta-se conveniente e oportuna a aprova¢ao do mencionado
expediente, visto que atende, de forma justa e adequada aos reclamos sociais.

Ante o exposto, VOTO pela constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa, e,

no mérito, pela aprovacao do Projeto de Lei n2 10.605, de 2018, com a emenda ora apresentada.
Sala da Comissao, em 23 de outubro de 2019.

GURGEL
Deputado Federal
PSL/RJ

EMENDA DO RELATOR
O art. 22 do Projeto de Lei n? 10.605, de 2018, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 22 O art. 304 do Decreto-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal passa a
vigorar com a seguinte redagdo:
“Uso ou porte de documento falso

Art. 304 Fazer uso ou portar qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se
referem os arts. 297 a 302:

Sala da Comissdo, em 23 de outubro de 2019.

GURGEL
Deputado Federal
PSL/RJ



Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, em reunido ordinaria realizada
hoje, opinou pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagdo do Projeto
de Lei n2 10.605/2018, com emenda, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Gurgel.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Felipe Francischini - Presidente, Bia Kicis, Lafayette de Andrada e Caroline de Toni -
Vice-Presidentes, Afonso Motta, Alceu Moreira, Celso Maldaner, Darci de Matos, Delegado Marcelo Freitas,
Delegado Pablo, Diego Garcia, Edilazio Junior, Eduardo Bismarck, Eduardo Cury, Enrico Misasi, Fabio Trad,
Geninho Zuliani, Gilson Marques, Herculano Passos, Jodao Campos, Jodo Roma, Joenia Wapichana, José
Guimaraes, Julio Delgado, Léo Moraes, Luizdao Goulart, Maria do Rosario, Nicoletti, Pastor Eurico, Paulo Abi-
Ackel, Paulo Eduardo Martins, Pompeo de Mattos, Rubens Bueno, Samuel Moreira, Sergio Toledo, Sergio
Vidigal, Tadeu Alencar, Wilson Santiago, Aliel Machado, Céssio Andrade, Chris Tonietto, Dr. Frederico, General
Peternelli, Guilherme Derrite, Gurgel, Isnaldo Bulhdes Jr., José Medeiros, Kim Kataguiri, Lucas Redecker, Luiz
Carlos, Luiz Philippe de Orleans e Braganga, Marcelo Freixo, Neri Geller, Osires Damaso, Pedro Cunha Lima,
Pedro Lupion, Reginaldo Lopes, Reinhold Stephanes Junior, Sanderson, Subtenente Gonzaga e Zé Silva.

Sala da Comissao, em 26 de novembro de 2019.

Deputado FELIPE FRANCISCHINI

Presidente

EMENDA ADOTADA PELA CCIC
AO PROJETO DE LEI N2 10.605, DE 2018

Altera o art. 304 do Decreto-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940
— Cddigo Penal, para criminalizar o porte de documento falso.

O art. 22 do Projeto de Lei n? 10.605, de 2018, passa a vigorar com a seguinte redacdo:

Art. 22 O art. 304 do Decreto-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

“Uso ou porte de documento falso

Art. 304 Fazer uso ou portar qualquer dos papéis falsificados ou alterados, a que se
referem os arts. 297 a 302:

Sala da Comissdo, em 26 de novembro de 2019.

Deputado FELIPE FRANCISCHINI

Presidente



