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VOTO EM SEPARADO

I. Tramitacdo e Relatorio

A proposta principal de Emenda Constitucional modifica o inciso LVI1I, do art. 5°,
da Constituicdo Federal, para relativizar o principio (direito fundamental) da presuncdo de

inocéncia nos seguintes termos:

Texto Atual da Constituicdo Federal Texto da Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 410, de 2018.
Art. 5° (...). Art. 5° (...).

LVII - ninguém seréa considerado culpado até | LVII — ninguém sera considerado culpado até
o trénsito em julgado de sentenca penal | a confirmacdo de sentenca penal condenatoria

condenatoria; em grau de recurso.

Afirma o autor da proposta que a iniciativa objetiva atualizar o texto
constitucional, nos seguintes termos:

“(...) Compreensivel, por termos saido recentemente de uma época de terror
e perseguicdo, que a Constituicdo da redemocratizacdo garantisse a nao-
culpabilidade até a decisao do ultimo recurso juridicamente possivel. No
entanto, devemos admitir que, passados quase 30 anos, 0 momento social e
0 regime politico-constitucional em que vivemos tornou-se diferente. Com
muito esforgo, a sociedade brasileira caminhou no sentido de exigir
transparéncia e garantia de seus direitos no ambito social e politico; as
instituices politicas, por sua vez, tornaram-se mais sélidas e confiaveis. A
democracia brasileira amadureceu. As instituigdes funcionam
perfeitamente; com autonomia e dentro dos limites constitucionais. O
Poder Judiciario ¢ independente, ndo sofre influéncia daqueles que
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estdo no poder. N&o vigoram, portanto, os motivos determinantes que
levaram os Constituintes a adotar norma extrema que, na pratica,
desconsidera a independéncia dos magistrados de instancias inferiores.
Para atualizar o texto constitucional — e em um ponto que é
extremamente importante para a consolidacdo da confianca da
sociedade brasileira nas instituicOes politicas — apresentamos a presente
proposta de emenda a Constituicdo, para prever que ninguém sera
considerado culpado até a confirmacéo da sentenca penal condenatdria
em grau de recurso. Acreditamos que o principio da presuncdo de
inocéncia ja esta garantido pois, no processo penal, € dever da acusacao
trazer provas para a condenacao do acusado. Mesmo com provas suficientes
para a condenacao em primeira instancia, ainda assim o réu podera recorrer
pela reforma da deciséo. E é nesse momento — no grau de recurso — que se
encerra a analise de fatos e provas que assentaram a culpa do condenado.
Os recursos cabiveis da decisdo de segundo grau, ao STJ ou STF, ndo se
prestam a discutir fatos e provas, mas apenas matéria de direito. Portanto,
mantida a sentenca condenatéria, estard autorizado o inicio da
execucdo da pena. (...)” (grifos nossos)

Encontra-se apensada a proposicéo inicial a Proposta de Emenda a Constitui¢do
n®411/2018, que pretende consolidar o entendimento de que ninguém sera considerado culpado
até o esgotamento da jurisdicdo perante o Tribunal de segunda instancia, semelhante ao proposito
do texto principal.

Do ponto de vista formal, constata-se que as proposic¢des atendem ao requisito de
subscri¢do por, no minimo, um terco do total de membros da Casa (art. 60, | da CF/88), assim
atestado pelo 6rgdo competente da Secretaria-Geral da Mesa.

A relatora designada apresentou parecer concluindo pela admissibilidade de
ambas propostas.

Houve pedido regimental de vista e foi iniciado o processo de discussdo da matéria
no dmbito desta Comisséo.

Em 30 de outubro de 2019, foi realizada audiéncia publica com a presenca dos
seguintes expositores: Sr. Jorge Octavio Lavocat Galvao, Procurador do Distrito Federal; Sr.
Luiz Viana Queiroz, Vice-Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil; Sr. Marcelo Semer,
Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo; Sr. Pedro Ivo Rodrigues Velloso
Cordeiro, Jurista e Professor de Direito Penal e o Sr. Vladimir Passos de Freitas, Chefe da

Assessoria Especial de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica e Seguranca Publica.

E o Relatério.

I1. Das inadmissibilidades — art. 60, 84° da Constituicdo Federal
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“Quanto a injustica, ha duas espécies: uma a que é acdo dos que injuriam;
outra que é omissdo quando, podendo impedir, ndo o fazemos. Atacar
injustamente seus semelhantes, por movimento de célera ou de qualquer
outra paixdo, é como levar a mdo a cara do proximo; ndo impedir uma
injustica quando tal se pode fazer, € como se abandonar seus pais, seus
amigos, sua patria. Uma injustica premeditada é sempre fruto do medo,
decidindo-se assim pelo temor deixando-se prevenir e sendo por isso
vitima de si mesmo. (...)

Quanto a injustica, é cometida de duas maneiras: pela violéncia e pela
fraude. Uma pertence a raposa, outra ao ledo. Todas as duas sdo indignas
do homem, mas a fraude é a mais odiosa. De todas as injusticas, a mais
abominavel ¢é a desses homens que, quando enganam, procuram parecer
homens de bem. (...)

O fundamento da justica € a boa-fé, ou seja, a sinceridade nas palavras e a
fidelidade nas convencdes. Embora isso possa parecer forcado, imitamos
0s estoicos, que procuravam cuidadosamente a etimologia de cada termo;
cremos que a fé vem de fazer, porque se faz o que se diz.

(Mario Tulio CICERO — Dos Deveres)

E desse substrato republicano originario de Cicero (citado em epigrafe) que
apresentamos o presente VVoto em Separado. Porque a Bancada do Partido dos Trabalhadores tem
o0 dever de ndo se omitir diante da injustica. Ndo levara a méo a cara do proximo por colera,
muito menos premeditadamente. Nem deixara de enfrentar o ledo da fraude que engana a
sociedade porque assim cometer-se-ia injustica.

O objeto que estd em apreciacdo, na presente PEC, ndo se refere a “vedagio de
priséo antes do transito em julgado de sentenga penal condenatéria”. Como prefere dizer aqueles
que falseiam a verdade decorrente do direito fundamental em questdo, o que se esta a admitir ou
ndo nesta quadra se refere a relativizacdo de uma clausula pétrea constitucional que sempre foi
compativel com as possibilidades de prisdo de sentenciados, se assim a Justica entender
necessario, no caso concreto.

Em razdo do exato contelido constante das Propostas ndo ha como prosperar em
seguimento valido na tramitacdo legislativa. O inciso LVII (presuncéo de inocéncia) esta inserido
no art. 5° da Constituicdo Federal, Titulo Il — Dos Direitos e Garantias Fundamentais, ou seja,
clausulas pétreas que ndo podem ser modificadas ou, no caso concreto, reduzidas, relativizadas.

E de competéncia desta Comiss&o o juizo de admissibilidade de PEC e, nesta fase
de tramitacdo a analise deve ater-se aos aspectos formais - que neste caso ndo tem obice
constituido — e aos elementos constitutivos para deliberacdo de sua admissibilidade.

Os incisos elencados no §4° do Art. 60 do texto constitucional indica contetido
sobre o qual esta vedado o objeto de uma proposta de emenda a Constituicao, entre eles, a

ofensa a separacao dos Poderes e aos direitos e garantias individuais:
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I11 - a separacdo dos Poderes;
IV - os direitos e garantias individuais.”

A vista disso, 0 magistério de Dirley da Cunha Janior elucida que o acréscimo de

direitos ndo é vedado ao constituinte derivado e, o que o originério constituinte quis e assim

determinou foi alteracdo ofensiva as estruturantes garantias de direitos:

Ora, é induvidoso que uma emenda constitucional pode reformar o catalogo
dos direitos e garantias fundamentais para acrescentar ao texto
constitucional novos direitos (por exemplo, o direito social a moradia, que
foi acrescentado ao art. 6° pela EC n° 26/2000) e novas garantias (por
exemplo, a garantia da razoavel duracdo do processo, que foi inserida,
como inciso LXXVIII, ao art. 5° pela EC n° 45/2004). A prépria lei pode
ampliar o conteudo dos direitos e garantias constitucionais, porém jamais
esvazid-lo. Podemos dar o seguinte exemplo: uma lei pode ampliar a
garantia constitucional do Juri para, além da sua competéncia garantida
para julgar os crimes dolosos contra a vida, acrescentar outros crimes
(como latrocinio, lesdo corporal seguida de morte, etc); s6 ndo pode a lei,
nem emenda constitucional, retirar da competéncia do Jari os crimes
dolosos contra a vida, pois se trata ai de seu conteddo minimo, que é
imutavel. (CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 8
ed. rev. e atual. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 203.):

No mesmo sentido, assim asseverou o Supremo Tribunal Federal:

“A eficacia das regras juridicas produzidas pelo poder constituinte
(redundantemente chamado de "originario™) ndo esta sujeita a nenhuma
limitacdo normativa, seja de ordem material, seja formal, porque provém do
exercicio de um poder de fato ou suprapositivo. Ja as normas produzidas
pelo poder reformador, essas tém sua validez e eficacia condicionadas a
legitimacdo que recebam da ordem constitucional. Dai a necesséria
obediéncia das emendas constitucionais as chamadas clausulas pétreas.
[ADI 2.356 MC e ADI 2.362 MC, rel. p/ 0 ac. min. Ayres Britto, j. 25-11-
2010, P, DJE de 19-5-2011.] = ADI 939, rel. min. Sydney Sanches, j. 15-
12-1993, P, DJ de 18-3-1994.

Sobre o tema concreto aqui sob apreciacdo, o Supremo Tribunal Federal decidiu,

em sessdo plenaria no Gltimo dia 07 de novembro, em julgado prolatado no &mbito da Acéo

Declaratdria de Constitucionalidade n° 43/DF, que o art. 283 do Codigo de Processo Penal é

constitucional e harmonizado com o inciso LVII do art. 5° da Magna Carta e nele esta previsto

que: “ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada

da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatéria transitada em
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julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao
preventiva”.

Nesse decisum, a Suprema Corte Constitucional brasileira disse NAO a

relativizacdo da presuncao de inocéncia, sem com isso, por 6bvio, afastar a possibilidade de

que qualquer instancia judiciaria possa determinar prisdes, quando presentes as condicoes

indispensaveis para efetivar a restricio ao direito fundamental da liberdade do individuo,

concretizadas no normativo legal penal vigente, que legitima a autoridade a efetivar prisdo

temporaria ou preventiva.

Nos votos vencedores dos ministros do STF houve significativa afirmacdo da
interpretacgéo restritiva da fundamentalidade da presuncao de inocéncia, entendendo que: quando
se procura restringir tal garantia, viola direitos fundamentais (clausulas pétreas), de modo que a

iniciativa ndo pode ser admitida no Parlamento, como serd argumentado a seguir.

a) Inadmissibilidade por violacéo a direitos fundamentais — clausula pétrea
—inciso 1V do 84° do Art. 60

A extensao sistémica da interpretacdo juridica do inciso IV do 84° do art. 60 para
alcancar as chamadas clausulas pétreas, dispostas em diversos artigos ao longo da Constituicéo,
é matéria amplamente admitida tanto nesta Comissao quando, por inimeras vezes, deixou de dar
seguimento a PEC por infringir direitos fundamentais.

Nesse mesmo sentido estd toda a construcdo juridico-tedrica e mesmo
jurisprudencial na maxima Corte judiciaria brasileira, a respeito da leitura sisttmica do conteido
essencial protegido pelo constituinte originario que ndao admitiria reducdo ou retrocesso de seu
texto ou dos efeitos ja garantidos a sociedade.

Em voto, o Ministro Ricardo Lewandowski, ao comentar sobre o fendbmeno da
mutacdo constitucional, tdo celebrada nos Gltimos tempos, lembra que, em qualquer de seus
efeitos, seja o formal, em que determinado preceito ¢ modificado pelos legisladores ou pelos
juizes, mediante interpretacao, ou pelo efeito informal, que decorre do desuso de algum preceito
por ndo corresponder mais a realidade dos fatos: ““Seja qual for a maneira como se da a mutagéo
do texto constitucional, ela jamais podera vulnerar os valores fundamentais sobre 0s quais se
sustenta”.

O magistrado ainda alerta sobre ser a presuncdo de inocéncia, com toda a certeza,
a clausula pétrea que talvez represente “a mais importante das salvaguardas do cidadao,

considerado o congestionadissimo e disfuncional sistema judicirio brasileiro”.
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Também ressalta:

intoleravel existéncia de aproximadamente 800 mil presos, encarcerados
em condic¢des sub-humanas, dos quais mais 40% sao provisorios, situacdo
que caracteriza, segundo esta Suprema Corte, um “estado de coisas
inconstitucional”, multiplica-se exponencialmente a possibilidade do
cometimento de erros judiciais por parte de magistrados de primeira e
segunda instancias.(Voto proferido — ADC 43-DF, p. 3)

Sem precisar adentrar na desastrosa realidade do sistema prisional nacional, que

ndo pode ser usado para deixar de fazer cumprir as penas restritivas de liberdade, mas também

sem poder ser questdo omitida, tendo em vista a cadtica realidade do sistema que j& ndo assegura

dignidade aos aprisionados e aprisionadas, justifica a motivacdo do Ministro fazer referéncia ao

“estado de coisas inconstitucional’ em que o julgador deve ter em vista para o0 ndo cometimento

de erros judiciais que, nesses casos de prisao, sdo irreversiveis no tempo e na subjetividade da

vida dos individuos. De acordo com dados do CNJ de 2019, temos 812 mil presos no pais, para

apenas 415 mil vagas no sistema prisional.

O decano da Corte também em seu voto trouxe a baila a condicdo de clausula

pétrea do tema debatido,

Cabe acentuar, por necessario, que a presuncao de inocéncia, que confere
suporte legitimador a um direito fundamental, protegido por clausula pétrea,
titularizado, sem excecdo, pela generalidade das pessoas, ndo se reveste de
valor absoluto, porque encontra limite no transito em julgado da sentenca
penal condenatdria, a partir de cujo transcurso o condenado passa, entdo, em
razao de seu novo “status poenalis”, a ostentar a condigéo de culpado. (Voto
min. Celso de Mello. ADC 43-DF, p. 27)

Do mesmo modo, a ministra Rosa Weber foi maestra no voto proferido na mesma

multi-referida acdo ao dispor sobre a responsabilidade do enquadramento e do valor de clausula
pétrea o inciso LVII do art. 5° da CF/88:

“Optou, todavia, o Constituinte de 1988 ndo sé por consagrar expressamente
a presuncéo de inocéncia, como a fazé-lo com a fixacéo de marco temporal
expresso, ao definir, com todas as letras, queiramos ou ndo, como termo
final da garantia da presuncao de inocéncia o transito em julgado da
decisdo condenatoria. Repito, in verbis: “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.

(...)

A seguranga juridica consiste em um valor insito a democracia, ao estado
de direito e ao proprio conceito de justica, além de traduzir, na ordem
constitucional, uma garantia dos jurisdicionados. A imprevisibilidade &,
por si sO, elemento capaz de degenerar o direito em arbitrio.

(...)

Sem desconsiderar o carater eminentemente politico das relagdes entre 0s
Poderes, tendo em vista o resguardo a propria ideia de democracia,



CAMARA DOS DEPUTADOS
R AN DA EEDEIAL LIDERANCA DO PARTIDO DOS TRABALHADORES

fundamento maior da Republica, a interpretacéo da Constituicdo, todavia,
deve reconhecé-la como unidade textual, sistema completo (embora nédo
fechado), cujo sentido juridico e coeréncia sdo encontrados nela propria.
Repito: o sentido da norma constitucional had de ser extraido,
primordialmente, dela mesma, tomada como sistema.

()

O art. 5° LVII, da CF enfeixa um principio, sim — o da presunc¢ao de
inocéncia, como tantas vezes tem sido repetido, mas também enfeixa uma
regra propriamente, uma regra especifica, o que ndo se pode ignorar. Trata-
se de amarra insuscetivel de ser desconsiderada pelo intérprete.

Diante da regra expressa veiculada pelo constituinte — a fixar,
objetivamente, o transito julgado como termo final da presuncao de
inocéncia, 0 momento em que passa a ser possivel impor ao acusado 0s
efeitos da atribuicdo da culpa —, ndo me é dado, como intérprete, ler o
preceito constitucional pela metade, como se contivesse apenas o
principio genérico, ignorando a regra que nele se contém.” (min. Rosa
Weber, ADC 43-DF)

Na sequéncia, a ilustre magistrada cita Rui Barbosa que ja exprimia a
compreenséo a imperatividade das normas constitucionais definidoras de direitos, de que "néo
h&, numa Constituicdo, clausulas a que se deva atribuir meramente o valor moral de conselhos,
avisos ou licdes. Todas tém a forca imperativa de regras, ditadas pela soberania nacional ou
popular de seus 6rgdos” (BARBOSA, Rui. Comentarios a Constituicdo Federal Brasileira. 11.ed,
Sdo Paulo: Saraiva, 1933, p. 488-9.

O oportunismo politico presente na pressa em acelerar a apreciacdo desta PEC ndo

se harmoniza com as condicfes reais presentes nos processos judiciais criminais no Brasil.

Preocuparam-se com a soltura do ex-presidente Luis Inacio LULA da Silva e de qualguer dizia
de ex-politicos presos em razdo de condenacGes primeiras e com recursos pendentes. Sem realcar
que, contra esses, a prisao temporaria ou preventiva ndo esteve justificada, por motivacoes legais
e decisdo judicial, tanto assim que, para outros desses sentenciados famosos, a prisdo esta
mantida, porque representam risco ao prosseguimento das investigacdes ou dos processos, Como
€ 0 caso do ex-deputado federal Eduardo Cunha ou do ex-governador do estado do Rio de Janeiro,
Sergio Cabral, para citar exemplos.

No voto do relator da ADC 43, aqui citada, o ministro Marco Aurélio define os
padrdes sobre os quais se fixa a tese, posteriormente vencedora, no julgamento final da matéria
de que o titulo judicial condenatorio recorrivel ndo é significado, por si, de autorizacdo para
priséo:

“A Constitui¢do de 1988 consagrou a excepcionalidade da custédia no
sistema penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressédo da liberdade
anterior ao transito em julgado da decisdo condenatéria. A regra é apurar
para, em virtude de titulo judicial condenatorio precluso na via da
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recorribilidade, prender, em execucdo da pena, que ndo admite a forma
provisoria.

A excecdo corre a conta de situagdes individualizadas nas quais se possa
concluir pela aplicacdo do artigo 312 do Codigo de Processo Penal e,
portanto, pelo cabimento da prisdo preventiva”. (ADC 43-F Voto relator, p.
21)

Portanto, o tema aqui afeto ndo se refere a impunidade, como preferem os

defensores irracionais do aprisionamento exacerbado e também parte da midia que retrata o

assunto dessa maneira. Se forem preenchidas as condicdes de efetivacao da prisdo, em qualquer

etapa da persecucdo penal, esta esta autorizada sob o comando de qualquer magistrado

competente no caso. Bem explica Fernandes Capez sobre tais circunstancias:

Somente poderd, no entanto, ser decretada quando preenchidos os
requisitos da tutela cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora). Nesse
sentido, dispde o art. 312 do CPP que a prisdo preventiva podera ser
decretada: (a) para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal
(periculum in mora) + (b) quando houver prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria (fumus boni iuris). N&o existe priséo
preventiva obrigatoria, pois, nesse caso, haveria uma execucdo antecipada
da pena privativa de liberdade, violando o principio do estado de inocéncia.
Se o sujeito for preso sem necessidade de se acautelar o processo, tal prisdo
ndo sera processual, mas verdadeira antecipacdo da execucao da pena, sem
formacé&o de culpa e sem julgamento definitivo.

A prisdo preventiva somente sera admissivel dentro de nosso panorama
constitucional, quando demonstrada a presenca dos requisitos da tutela
cautelar.

A medida é excepcional e, mesmo justificado o periculum in mora, ndo
sera imposta, contanto que possivel outra medida menos invasiva ao direito
de liberdade, dentre as elencadas no rol do art. 319 do CPP. (CAPEZ,
Fernandes. Curso de processo penal. 23 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.)

Com o proposito de afastar os erros divulgados em torno desse assunto, 0 ministro

Celso de Mello, em seu voto na ADC 43, também se dedicou a desvelar os mesmos padrfes de

explicagdo sobre a realidade autorizatoria judiciaria de definir a prisdo até mesmo antes da

eventual condenacdo, nos termos da lei, pois 0 que ndo existe no universo constitucional é a

prisdo provisoria decorrente da mera sentenca condenatdria, ainda recorrivel:

Isso significa, portanto, ao contrario do que se tem erroneamente
divulgado, que a prisdo cautelar, como a prisdo preventiva e a prisdo
fundada em condenacdo meramente recorrivel, pode ser imposta, sim, aos
réus antes mesmo de sua eventual condenacao ou do transito em julgado de
sentenga condenatoria, eis que — insista-se — a prisdo cautelar ndo tem por
fundamento um juizo de culpabilidade, pois, como ninguém o ignora, a
prisdo cautelar (“carcer ad custodiam”) — que ndo se confunde com a priséo
penal (“carcer ad poenam’) — ndo objetiva infligir punicdo a pessoa que a

8
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sofre. N&o traduz, em face da finalidade a que se destina, qualquer ideia de
sancdo. Na realidade, a prisdo cautelar constitui instrumento destinado a
atuar “em beneficio da atividade desenvolvida no processo penal”
(BASILEU GARCIA, “Comentarios ao Codigo de Processo Penal”, vol.
I11/7, item n. 1, 1945, Forense). Por isso mesmo, a prisao cautelar — que néo
envolve antecipacéo satisfativa da pretensao executoria do Estado — revela-
se compativel com a presuncdo constitucional de inocéncia. Tanto que,
como ja salientado, a préopria Constituicdo possibilita a prisdo em flagrante
ou aquelas decorrentes de ordem, escrita e fundamentada, de autoridade
judiciaria competente, nos termos da lei. (Voto min. Celso de Mello. ADC
43-DF, p. 30)

O presidente do STF, no seu voto proferido na mesma ADC 43, na parte que firma
a definicdo do objeto tratado, ou seja, sobre os efeitos da efetivacdo da culpa, conclui que esta s6
se configura no exaurimento do transito em julgado e que a possibilidade de prisdo apds sentenca
penal condenatoria, deve ater-se as hipdteses estabelecidas nos artigos do CPP relativas ao

cabimento de prisdo preventiva, assim afirmando:

“Nesse contexto, a execu¢ao provisoria da pena, por tratar o imputado como
culpado e configurar punicéo antecipada, violaria a presuncdo de inocéncia
como “norma de tratamento”, bem como a expressa disposi¢ao do art. 283
do Cddigo de Processo Penal.

Em sua interpretacdo literal, a presuncéo de inocéncia exige que o réu seja
tratado como inocente ndo apenas até o exaurimento dos recursos
ordinarios, mas sim até o transito em julgado da condenacao, o que € bem
diverso. (Voto Toffoli — ADC 43-DF, p. 10)

A teoria constitucional ja& consolidou o entendimento de que as emendas

constitucionais, sob analise dos constituintes derivados, resta imposicdo de proibicdo para
suprimir ou lesar principios fundamentais, estendendo tal vedacdo para evitar um processo de
erosdo das garantias constitucionais, por uma mera interpretacdo ortodoxa que acabe por romper
o desenvolvimento decorrente da aplicacdo do texto constitucional legitimo.

A presuncdo de inocéncia é principio e ndo regra constitucional. O préprio
ministro Luis Roberto Barroso, no julgamento do HC 126.292 (item 21 do voto) confirmou tal
assertiva e como jurista e tedrico do Direito Constitucional faz a distin¢do, no plano juridico, de
ambos conceitos:

Os principios — notadamente os principios constitucionais — sdo a porta
pela qual os valores passam do plano ético para 0 mundo juridico. Em sua
trajetéria ascendente, os principios deixaram de ser fonte secundéria e
subsidiaria do Direito para serem al¢ados ao centro do sistema juridico. De
14, irradiam-se por todo o ordenamento, influenciando a interpretacdo e
aplicacdo das normas juridicas em geral e permitindo a leitura moral do
direito. [...] As regras juridicas, ao revés, sdo comandos objetivos,
prescri¢des que expressam diretamente um preceito, uma proibicdo ou uma



BANCADA FEDERAL

CAMARA DOS DEPUTADOS
LIDERANCA DO PARTIDO DOS TRABALHADORES

permissdo. Elas ndo remetem a valores ou fins publicos porque sdo a
concretizacdo deste, de acordo com a vontade do constituinte ou do
legislador, que ndo transferiram ao intérprete — como no caso dos principios
— a avaliacdo das condutas aptas a realiza-los. [...] (HC 126.292,
BARROSO, 2016, p. 238-243)

Definidos os marcos constitucionais do caso em questdo, o ministro Marco

Aurélio, relator da ADC 43-DF, reforca que o restabelecimento da seguranca juridica para o

respeitoso cumprimento da ordem fundamental constitucional é o preco que se paga no Estado

Democratico de Direito, o que, por ébvio, vincula a agdo/iniciativa do Poder Legislativo, posto

que ndo é dado a este Parlamento a op¢do pelo descumprimento da ordem constitucional:

Urge restabelecer a seguranca juridica, proclamar comezinha regra,
segundo a qual, em Direito, 0 meio justifica o fim, mas ndo o inverso. Dias
melhores pressupdem a observancia irrestrita & ordem juridico-normativa,
especialmente a constitucional. E esse 0 preco que se paga ao Viver-se em
Estado Democratico de Direito, ndo sendo demasia relembrar Rui Barbosa
quando, recém-proclamada a Republica, no ano de 1892, ressaltou: “Com a
lei, pela lei e dentro da lei; porque fora da lei ndo ha salvagao”. (Voto relator.
ADC 43-DF, p. 27)

E dessa licdo do ilustre ministro Gilmar Mendes que se fulcra a construcio da

inadmissibilidade de PECs que deflagram um processo de erosé@o da Constituicéo:

(...) E que, nesse caso, a proibicio atinge emendas constitucionais que, sem
suprimir principios fundamentais, acabam por lesa-los topicamente,
deflagrando um processo de erosao da propria Constituicdo. (...)

Ai reside o grande desafio da jurisdi¢cdo constitucional: ndo permitir a
eliminacdo do nucleo essencial da Constituicdo, mediante deciséo ou
gradual processo de erosdo, nem ensejar que uma interpretacéo ortodoxa
acabe por colocar a ruptura como alternativa a impossibilidade de um
desenvolvimento constitucional legitimo. (MENDES, Gilmar Ferreira.
Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil, S. Paulo:
INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO CONSTITUCIONAL, 2000, p.
124-125).

A jurisprudéncia do STF, de igual modo, ao exercer o controle de

constitucionalidade de normas constitucionais de reforma - decidido na ADIn 815 (Rel. Moreira
Alves, DJ 10.05.1996, RTJ 163, p. 872) — serve para a fase atual de exercicio do juizo de

admissibilidade de PEC pela CCJC, para evitar que o Congresso dé seguimento a matérias que,

posteriormente, sejam afastadas e inutilizadas por sua incompatibilidade com o sistema de justica

e protecdo constitucional construido a partir do proprio texto da Constituicdo aprovada pelo

Parlamento.
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Desde a Assembleia Nacional Constituinte, houve manifestacdes sobre a
necessidade de prote¢do as mudancas constitucionais em momento de crise institucional, politica
e social. Em audiéncia publica da subcomissdo de garantia da constitui¢do, reformas e emendas,
0 entdo ministro Paulo Brossard, instado sobre o tema, asseverou corretamente:

Exatamente para que a alteragdo ndo se fizesse ao sabor de
circunstancias, sob o fogo das emocdes, as vezes de uma turbuléncia que
perturba os espiritos, enfim, no sentido da protecdo da perenidade da lei.

(--)

Hé& determinadas situacdes que, efetivamente, até impGem a seriedade,
até o patriotismo dos deputados, dos senadores, as reformas que se fizerem
necessarias, a despeito de toda a febre, de todo o calor febril que possa ter
determinada situacdo. Em regra este mecanismo estabelecido para a reforma
da Constituicdo visa exatamente a sua preservacao, visa exatamente a sua
garantia, para evitar que movimentos, as vezes intensos, mas fugazes,
venham a deixar marcas em uma lei que deve ter o timbre da perenidade,
que deve ter o timbre da superioridade a estas agitacfes que sao normais em
qualquer sociedade.

(--)

Além disso, quem € que defende a Constituicdo? Todos os Poderes tém
o dever de defender a Constituicdo. Como? Praticando-a com isenc¢do, com
lealdade. Quando se diz "Os Ministros dos Tribunais sdo 0s guardas da
Constituicdo™ sdo em termos, mas ndo sdo 0s Unicos, nao. Congresso
Nacional, a Camara, o Senado, o Poder Executivo tém o dever de zelar pelo
cumprimento da Constituicéo.
(ANC - audiéncia publica no dia 05/05/1987)

A construcéo do juizo de inadmissibilidade da PEC 410/2019 merece toda essa
exposicao juridico-constitucional para alicercar o posicionamento tomado pela Bancada do
Partido dos Trabalhadores, para reconhecer a notéria ofensa ao principio constituido na
presuncdo de inocéncia disposto no inciso LVII do art. 5° da Magna Carta, que € garantia
individual e, portanto, deve ter respeitada a primordialidade que representa, ao desenhar nosso
precioso conteldo pétreo.

Diante de propostas de emendas como as apreciadas nesse instante, o Estado é
solicitado a abster-se de adoc¢do de iniciativas que fragilizam ou destroem as garantias definidas
em nosso Estado Democratico de Direito e, portanto, de ndo dispor de texto novo que imponha
retrocesso - dissocia¢ao da conquistada materializa¢éo dos direitos individuais, como se verifica
na PEC 410/2018 que apresenta uma precarizagdo sem precedentes.

O presidente da CCJC, a relatora e os parlamentares que apoiam a presente
PEC néo se atentaram, em sua cdélera politica, especialmente por causa da soltura do
presidente Lula, que praticam o abandono premeditado da Justica, de que falou Cicero no

trecho dos Deveres, transcrito na epigrafe deste voto. E a injustica praticada das duas piores
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formas, a da violéncia (raposa) e a da fraude (ledo) que vocifera contra os cidad&os e 0s engana
para fingir seus reais propositos.

Dos parlamentares que apoiam a alteracdo retrocedente de direito
fundamental, como pretendida nestas PECs sob analise, tem-se a infidelidade ao juramento
de respeito e dignificacdo do texto constitucional. Sobre essa conduta vale novamente
relembrar Cicero em outra classica passagem quando desvelava a conjuragdo de LUcio Sergio
Catilina, que conspirava contra a ordem republicana de Roma:

“Até quando, 6 Catilina, abusaras da nossa paciéncia?

A que extremos se ha de precipitar a tua audacia sem freio? (...)
N&o sentes que 0s teus planos estdo a vista de todos?

N&o vés que a tua conspiracdo a tém ja dominada todos estes que a
conhecem? O tempos, 6 costumes!”

Aqui ndo se tratara do campo de compensagdes que se estabelece entre o
Judiciario e o Legislativo, este ultimo como expressdo da manifestacdo politica popular, o espaco
da representacdo. As negociacbes mediadas pelos partidos politicos no modelo de democracia
representativa republicana que existe na maioria dos Estados de Direito e que também se vive no
Brasil, dispdem de uma sistematica de uso racional do espaco de deliberagdo politica,
estabelecendo acordos e a construcdo de decisdes, de deliberacGes e do aparato normativo
legitimado nos seus proprios processos.

O processo em questdo € o da alteracdo da Constituicdo. Nesse processo é preciso
observar as condicdes substanciais para sua legitimidade e facticidade (J. Habermas). Exatamente
por ser questionavel a suficiéncia de legitimidade formal para decidir sobre alteracdo do texto
constitucional — iniciativa parlamentar —, essas deliberacGes produzidas na esfera do estado
Democratico de Direito sdo postas com dindmica de validacdo substancial e fatica dessas
iniciativas e conforme uma sistematica de uso racional das normas e das convencdes. No caso
em questdo, ha impeditivo racional de alterar garantia individual disposta no rol dos
Direitos fundamentais pela Constitui¢do porque esta configura clausula pétrea.

Também as pretensbes dos apoiadores desta PEC, inclusive da relatora, contra
voto de quem se apresenta a presente manifestacdo de voto, querem ignorar os nimeros formais
da realidade processual penal brasileira, realgcados nos votos dos ministros, inclusive do relator,
Marco Aurélio, e do presidente da Corte, Dias Toffoli. Os dados sdo assustadores e demonstram
que as investigacdes policiais ndo alcangam seu desiderato, que a maioria dos processos nao tém
resolutividade, que os presos provisérios do pais representam 40% do total.

A Dbaixa resolutividade dos crimes na fase policial € o maior problema nacional.

A impunidade gque vigora no pais ndo esta na auséncia de penas nem de pris@es, qualquer que
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seja a fase processual, mas na ineficiéncia do aparato investigativo e da celeridade processual. O
exemplo emblematico disso se refere a epidemia de homicidios existente no Brasil e que
aproxima nosso pais dos dados de paises em guerra:
e em 2016 dados nacionais indicam 62.517 casos de homicidios;
e dados colhidos em 06 unidades da federacdo apontam o esclarecimento de
aproximadamente 20% dos casos;

Transportado o numero geral de 62.517, apenas 20 mil desses homicidios foram
esclarecidos. Isso indica a impunidade gerada pelo sistema de investigacao criminal, lembrando
que as vitimas sdo maioria entre os moradores das periferias das grandes cidades, especialmente
pretos, pardos, jovens.

Vale rechacar também as afirmacdes de que a culpabilidade é definida na segunda
instancia e que, portanto, as condicdes de analise de provas nao estariam permitidas nas
instancias superiores. Isso ndo se sustenta porque, por exemplo, pode ocorrer falhas na garantia
do contraditério ou alguma nulidade a ser corrigida pelos tribunais superiores e assim, a prisao
antecipada, apenas para iniciar uma condenacdo questionada em fase recursal, configura periodo

de limitacdo improépria a liberdade da pessoa.

Ainda convém ajustar a posicdo de impedimento de retrocesso em matéria de
direitos e garantias fundamentais, plenamente aplicavel neste caso sob analise, ao que dispbe o
art. 30 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem de 1948, da Organizacao das Nacdes
Unidas e incorporada pelo Brasil - considerada pelos especialistas como jus cogens internacional,
ou seja, de observancia obrigatoria por todos os Estados que a assinaram. In verbis:

“Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.”

Por fim, vale citar a voz incontestavel do jurista Ives Gandra Martins, em artigo

denominado “Supremo ndo pode relativizar presuncéo da inocéncia”, que disse:

“Ndo sem razdo, o constituinte tornou cldusula pétrea a presuncdo de
inocéncia, ndo se justificando que possa o Supremo Tribunal Federal
arvorar-se em poder Constituinte originario — ja que derivado ndo poderia
ser, diante da clausula pétrea do inciso LVII do artigo 5° — e declarar que,
onde escrito estd “serd considerado culpado apds o transito em julgado”
deve-se ler “sera considerado culpado apds decisdo de segunda instancia”,
devendo sua pena ser aplicada desde entao”.

O que se quer nesse momento, é preservar o Estado Democratico de Direito.
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b) violacéo ao principio da separacdo dos Poderes — inciso 111, §4°, art 60

A Proposta de Emenda sub examine, ao modificar a redacdo do inciso LV1I do art.
5° constitucional, proscreve a criacdo de negacdo a decisdo judicial proferida pelo Poder
Judiciario, como resultado do julgamento da ADC 43-DF, no ultimo dia 07 de novembro
que firmou a interpretacdo e fixou a extensdo interpretativa do mesmo dispositivo
constitucional objeto da PEC. Sucede que, ao tolher integralmente a liberdade decisoria da
Corte Constitucional, a versdo disposta na PEC 410/2018 vulnera, a um sé tempo, o nucleo
essencial de dois limites materiais encartados na Constituicdo de 1988: a separacgéo de poderes
(art. 2°) e a garantia individual fundamental de presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII).

Cumpre mais uma vez transcrever as palavras de ministros do Supremo, no
multicitado julgamento sobre a presuncdo de inocéncia que rechaca desde logo a iniciativa
parlamentar para minimizar a presungé@o de inocéncia, exatamente como pretendido na PEC sob
apreciagéo:

“Mesmo aos deputados e senadores ¢ vedado, ainda que no exercicio do
poder constituinte derivado do qual sdo investidos, extinguir ou minimizar
a presuncéo de inocéncia, plasmada na Constituicdo de 1988, porquanto foi
concebida como um antidoto contra a volta de regimes ditatoriais, como
aquele instalado no Brasil depois de 1964, em que sequestros, torturas,
desaparecimentos e o0 encarceramento sistematico de dissidentes politicos
eram praticados sob as vistas de um Judiciario emasculado pelos atos de
exce¢do, quando ndo complacente com os desmandos”. (Lewandowski, p.
4, Voto ADC 43-DF)

Na mesma linha, o decano Celso de Mello fixa as amarras dos trés Poderes da
Republica as iniciativas fundadas em manipulacdes hermenéuticas de conveniéncia sobre o tema:

Nenhum dos Poderes da Republica pode submeter a Constituicéo a seus
préprios designios, ou a manipulacdes hermenéuticas, ou, ainda, a
avaliacBes discriciondrias fundadas em razBes de conveniéncia ou de
pragmatismo, eis que a relacdo de qualquer dos Trés Poderes com a
Constituicdo ha de ser, necessariamente, uma relacdo de incondicional
respeito, sob pena de juizes, legisladores e administradores converterem o
alto significado do Estado Democratico de Direito em uma promessa
frustrada pela pratica autoritaria do poder.(Celso de Mello, voto ADC 43-
DF, p. 13)

E da ministra Rosa Weber o resumo enunciado para a fung&o do Supremo:

Nada obstante, é ao Supremo Tribunal Federal que cabe, por expressa dic¢éo
constitucional, o papel de intérprete ultimo, guardido que é da Constituicao.
(Rosa Weber, voto ADC 43-DF, p. 6)
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Convem, por oportuno, estabelecer as premissas teoricas sobre o contedo
essencial dos postulados da separagdo de poderes e da garantia individual fundamental de
presuncdo de inocéncia, enquanto limites materiais a atuacao do constituinte reformador (i.e.,
como clausulas pétreas).

O principio da separacéo de poderes, ndo obstante a variedade de sentidos a ele
atribuida, possui alguns fundamentos substantivos, sem 0s quais esse se descaracteriza. Ao
examinar o arqueétipo constitucional patrio, verifica-se que o Constituinte de 1988 conferiu algum
grau de densidade semantica ao postulado da separacéo de poderes, ao estabelecer a harmonia e
a independéncia entre os bragos da Republica como seus predicados inarredaveis.

Importa, & presente analise, a independéncia do Poder Judiciario, que informa a
necessidade de se instituir critérios para a salvaguarda de um Judiciario independente, livrando-
o de ingeréncias, pressoes politicas e usurpacdo de suas funcgdes por parte dos demais poderes.

Disso resulta que o amplo espaco de formacgdo de convencimento deciséria dos
magistrados, desde que o facam dentro dos limites da Constituicéo e das leis, deve ser preservado
pelas instancias politicas majoritarias, sob pena de amesquinharem sua independéncia. Tratando-
se da Corte maxima que tem como atribuicdo precipua o zelo interpretativo da Constituicdo, deve
ter sua independéncia em relagcéo aos demais poderes para decidir com autonomia e realizarem
justica.

A proposito, se é correta a premissa de que o mister principal do Poder Judiciario
em um Estado Democratico de Direito € a realizacdo da justica material, arranjos normativos que
subtraiam ou limitem substancialmente a independéncia judicial, de maneira a subtrair de sua
esfera deciséria certos assuntos, comprometem-na sobremaneira. Ndo por outra razdo,
Carneluttil apontava ser a independéncia do juiz uma garantia de justica.

Com essas afirmacoes, as interacdes reciprocas entre os Poderes da Republica,
salutares que sdo as instituicbes democraticas acontecem com instrumentos de checks and
counterchecks que ndo podem, em hipétese alguma, vilipendiar a independéncia funcional dos
pilares do Estado. E é precisamente o que se verifica com a disposicéo sub examine.

Tal modelo representa indevida e odiosa ingeréncia nas fungdes tipicas de um dos
bracos de autoridade do Estado, despida de qualquer razdo constitucional suficiente para tal

desiderato, a ndo ser o da mera provocagao colérica.

1 Sistema di Diritto Processuale Civile. V. I. Padova: CEDAM, 1936. p. 647-651)
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A tarefa inconteste de Suprema Corte esteve exposta na primeira fase do
julgamento da ADC 43-DF, em fase de deciséo preliminar, quando o decano Celso de Mello
trouxe a luz a dificil tarefa que cabia aquela instancia, até mesmo porque estava em jogo a mais
vital das clausulas, aquela que versa sobre a liberdade humana:

Nao se pode desconhecer que o Poder Judiciario assume, na estrutura
institucional em que se organiza o aparelho de Estado, significativo relevo
politico, juridico e social, pois ndo hé, na historia das sociedades politicas,
qualquer registro de um Povo que, despojado de juizes e Tribunais
independentes, tenha conseguido preservar os seus direitos e conservar a
sua propria liberdade.

Dai o grave encargo que a esta Corte incumbe desempenhar no processo
de indagacao e de interpretacao do alcance de uma das clausulas mais vitais
a preservacdo da liberdade humana, cuja integridade ndo pode ser
comprometida por decisdes que nulifiquem a aplicabilidade e o respeito ao
direito fundamental de qualquer pessoa de néo ser considerada culpada
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria. (p. 3-4,

Além disso, a regra constante da PEC ultraja a garantia constitucional por
qguerer relativizar a presuncdo da inocéncia como principio e garantia fundamental,
prevista no art. 5°, inciso LVII, do texto constitucional. Com efeito, a garantia da inafastabilidade
jurisdicional se revela importante instrumento de implementacao dos direitos fundamentais, sem
o0 qual o exercicio dos demais direitos assegurados pela Carta de 1988 restaria inviabilizado, ante
a auséncia de remédios juridicos a efetiva-los.

A garantia de que o cerceamento da liberdade sera definido por razbes concretas,
legalmente definidas, é a prova de que se da ao Judiciario a execucdo de suas prerrogativas
constitucionais do exercicio da magistratura de esgotamento hermenéutico do texto legal e
constitucional. De um lado, e sob o viés formal, significa a possibilidade de deflagrar a jurisdicdo
pelos diversos cidaddos da sociedade e pelo Ministério PUblico em situa¢cdes concretas; de outro
lado, sob o prisma material, consagra a necessidade de salvaguarda de um processo justo e
efetivo, com decisbes adequadas, pronunciamentos sem dilacGes indevidas e tratamento

isondmico e imparcial dos postulantes2.

Por todo o exposto, torna-se inadmissivel as Propostas ora sob analise, pela
afronta aos incisos Il e 1V do 84° do Art 60 da Constituicdo Federal, que impede a
tramitacdo da PEC 410/2018 (e apensada) por ofensa aos direitos e garantias fundamentais,

além de afrontar a separacao dos Poderes.

2 SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz Guilherme; e MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional, 2017, p.
779ess
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Desta feita, 0 nosso voto é pela inadmissibilidade da Proposta de Emenda a

Constituigdo n° 410, de 2018 e sua apensada.

Brasilia/DF, 12 de novembro de 2019.

Alencar Santana Braga PT/SP Célio Moura PT/TO
José Guimaraes PT/CE Erika Kokay PT/DF
Nelson Pellegrino PT/BA Pedro Uczai PT/SC
Maria do Roséario PT/RS Reginaldo Lopes PT/MG
Patrus Ananias PT/MG Rogeério Correia PT/MG
Paulo Teixeira PT/SP Rubens Otoni PT/GO

Rui Falcdo PT/SP
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