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PROJETO DE LEI N° , DE 2019
(Da Sra. Deputada CHRIS TONIETTO)

Altera e acrescenta dispositivos ao
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Codigo de
Processo Penal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta lei altera e acrescenta dispositivos ao Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Cdbdigo de Processo Penal.

Art. 2° O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. 597. A apelagdo de sentenca condenatéria ndo terd efeito
suspensivo, salvo decisdo em contréario do relator e, desde que se
trate de condenado primario e portador de bons antecedentes,
devendo o relator, nesse caso, fixar uma ou mais medidas cautelares
alternativas a prisdo (art. 319).

Paragrafo Gnico. O Mandado de Seguranca ndo se presta para atribuir
efeito suspensivo para recurso criminal.” (NR)

AL, 809, it
8 1° As espécies recursais declinadas no caput ndo terdo efeito
suspensivo.

§ 2° O pedido de concessdo de efeito suspensivo podera ser
formulado por requerimento dirigido ao:

| - tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢ao do recurso
e sua distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame
prevento para julga-la;

Il - relator, se ja distribuido o recurso.

8 3° A eficacia da sentenca condenatoria podera ser suspensa pelo
relator se o recorrente demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso ou se, sendo relevante a fundamentacdo, houver risco de
dano grave ou de dificil reparacao.
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8 4° Quando ndo for unanime a decisdo de segunda instancia,
desfavoravel ao réu, admitem-se embargos infringentes e de
nulidade, que poderdo ser opostos dentro de 10 (dez) dias, a contar
da publicacdo de acérddo, na forma do art. 613. Se o desacordo for
parcial, os embargos serdo restritos a matéria objeto de divergéncia.”
(NR)

AT BL5. oo
§ 3° Estando o réu solto, o acérddo condenatorio ou mantenedor de
sentenga condenatéria terd como efeito a execucdo proviséria da
pena.” (NR)

“Art. 637. Os recursos extraordindrio e especial ndo tém efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado,
0s originais baixardo a primeira instancia, para a execucdo da
sentenca.

Paragrafo Unico. Nos recursos extraordinario e especial ndo se
admite a reanalise de matéria fatico-probatéria, vedado o
revolvimento do acervo ou a simples pretensao de reexame de prova
e da conclusdo acerca da autoria e materialidade delitivas.” (NR)

BN TR 7 RS

81° N&o se admite, em hipétese alguma, a impetracdo de habeas
corpus como sucedaneo de recurso ou revisao criminal.

82°. N&o se admite a concessdo da ordem de habeas corpus de oficio
quando ndo preenchidos os requisitos necessarios de admissibilidade.
83°. Também ndo se admite a impetracdo contra decisdo de relator
que indefere a liminar em habeas corpus.” (NR)

Art. 3° O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal passa a
vigorar acrescido dos arts. 492-A e 580-A:

“Art. 492-A. A sentenca condenatoria do Tribunal do Jari comporta
imediato cumprimento.

Paragrafo Unico. Eventual recurso ndo tera efeito suspensivo, salvo
decisdo em contrario do relator, desde que se trate de réu primario e
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portador de bons antecedentes, devendo o relator, nesse caso, fixar
uma ou mais medidas cautelares alternativas a priséo (art. 319).”

“Art. 580-A. Os recursos interpostos contra acordao que confirme
sentenca condenatéria ou contra acordao condenatdrio terdo apenas
efeito devolutivo.

Paragrafo Unico. A concessdo de efeito suspensivo ao recurso
extraordinario e ao recurso especial podera ser requerida:

I — Ao Tribunal Superior respectivo, no periodo compreendido entre
a publicacdo da decisdo de admissibilidade do recurso e sua
distribuigéo, ficando o relator designado para seu exame prevento
para julgé-lo;

I1 — Ao relator, se ja distribuido o recurso.”

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
JUSTIFICACAO

O presente Projeto de Lei tem como objetivos conferir maior seguranca juridica e
garantir a preservacdo da unidade e da coeréncia do texto legal diante da necessidade do pais
de atualizar a sua legislacdo com base na realidade social evitando, por sua vez, arcaismos
que prejudicam o bom andamento do processo penal.

Dentre as mazelas que engessam o processo penal brasileiro ha que se salientar o seu
sistema recursal, um dos grandes responsaveis pela morosidade e consequente inefetividade
da prestacdo jurisdicional penal.

Uma forma simples de se combater a impunidade é excepcionando o efeito
suspensivo, 0 que proporcionard a execucao imediata das sentengas condenatorias.

Isto porque se afigura absolutamente inconcebivel que os condenados por sentengas
recorriveis sejam premiados com a liberdade simplesmente por se valerem da interposicéo
de recursos que impedem a efetivagdo das penas que lhes sdo atribuidas.

Trata-se de um enorme desprestigio para a Justica brasileira e de um estimulo para a
pratica de crimes.

Céamara dos Deputados | Anexo IV — 4° andar — Gabinete 446 | 70100-970 Brasilia DF
Tel (61) 3215-5446 | dep.christonietto@camara.leg.br



CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete da Deputada CHRIS TONIETTO — PSL/RJ

Para tanto, o presente projeto faz uma adequacéo no art. 597 do Cddigo de Processo
Penal a fim de evitar davida acerca da eficicia imediata da sentenca.

Quanto ao caput do supracitado art. 597, é bom registrar que a previsao normativa de
efeito suspensivo aos recursos (tanto civeis como criminais) deve ser excepcional, prestigiando-
se a decisdo tomada em primeiro grau de jurisdicdo, o que reforgca a imediata aplicacdo da lei
penal.

A concessdo de efeito suspensivo a sentenca penal condenatoria deve ser restrita ao
condenado primario (ndo reincidente) e portador de bons antecedentes (ndo ter condenagdo em
sua folha de antecedentes criminais), visto que os demais ja frustraram a confianca da justica
anteriormente e, pior, representam inegavel periculosidade social.

O dever, por parte do relator, de fixar medidas cautelares diversas a prisdo quando
atribuir efeito suspensivo ao recurso € decorréncia ndo do artigo 282 (que prevé os requisitos
das medidas cautelares), mas da propria condenacdo. Nao faria sentido que, apés firmada a
culpa do réu, este pudesse responder ao recurso estando solto e sem precisar cumprir qualquer
medida cautelar, sendo certo que, por 6bvio, a decisdo do relator que excepcionar a regra geral
deve ser devidamente fundamentada (artigo 93, inciso I1X, CF).

Sobre o paragrafo Unico do art. 597, trata-se de precaucdo para evitar que 0 mandado
de seguranca seja usado indevidamente (como de costume ocorre). Além disso, a redacdo
objeto do presente projeto encontra paralelo na Sumula 604 do Superior Tribunal de Justica,
que apregoa que “O mandado de seguranga ndo se presta para atribuir efeito suspensivo a
recurso criminal interposto pelo Ministério Publico .

No tocante a alteracdo proposta no art. 609 do Cdodigo de Processo Penal (CPP), tal
redacao tem a finalidade de fortalecer a execucdo da pena apds a sentenca penal condenatoria.

A inclusdo do 8§1° do citado artigo tem o proposito de esclarecer que 0s recursos ndo
possuem efeito suspensivo — portanto, que a sentenga condenatoria tem eficacia imediata, como
ocorria antigamente na tradicéo juridica brasileira.

Ja a inclusdo dos 88 2° e 3° estabelece a possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo a sentenca condenatdria pelo tribunal de segunda instancia como regra excepcional,
0 que, mais uma vez, fortalece a nogéo de eficacia imediata da sentenca condenatoria.
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Além disso, o0s 88 2° e 3° promovem o preconizado didlogo das fontes do Direito, pois
sua redacdo e a sistematica estabelecida é a mesma do Novo Cddigo de Processo Civil,
aproximando, portanto, as Leis processuais.

De fato, o Cddigo de Processo Civil vigente prevé o seguinte, no seu art. 1.012, ap6s
enumerar as hipoteses em que a sentenca produz efeitos imediatamente:

Art. 1012.[...]

§ 3° O pedido de concessao de efeito suspensivo nas hipdteses do § 1° podera
ser formulado por requerimento dirigido ao:

I - tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢do da apelacdo e sua
distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-
la;

II - relator, se ja distribuida a apelacao.

§ 4° Nas hipodteses do § 1° a eficacia da sentenga poderad ser suspensa pelo
relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou
se, sendo relevante a fundamentag@o, houver risco de dano grave ou de dificil

reparacgao.

Como se Vé, foi respeitada a mesma formulacdo redacional para os novos 88 2° e 3° do
art. 609 do Cddigo de Processo Penal, contribuindo para a légica do ordenamento juridico
patrio.

No que diz respeito ao art. 615 do CPP, trata do julgamento dos recursos nos tribunais.
A inclusdo do §3° nesse artigo robustece a execu¢do imediata da sentenga penal condenatoria,
uma vez que estabelece a excecdo a regra (fortalecendo, portanto, a propria regra), isto €, nos
casos em que o réu estiver em liberdade (por absolvi¢do na primeira instdncia ou por suspensao
de efeitos da sentenca), o acorddo condenatério ou que confirma a sentenca condenatoria
provocara a execucao da pena. Essa € a conclusdo logica, alids, de os recursos de sobreposi¢ao
(especial e extraordindrio) ndo terem efeito suspensivo.

Sem prejuizo, houve por bem readequar o art. 637 do Codigo de Processo Penal. Tal
dispositivo estd inserido no Livro III (Das Nulidades e Dos Recursos em Geral), Titulo II (Dos
Recursos em Geral), Capitulo VIII (Do Recurso Extraordinario).

Além desta previsdo, 0s recursos extraordindrio e especial estdo previstos,
respectivamente, nos artigos 102 e 105 da Constituicdo Federal; na legislacdo
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infraconstitucional, a Lei 13.105/2.015 (Novo Codigo de Processo Civil) revogou os artigos 26
a 29 da Lei 8.038/1.990, disciplinando recursos extraordinario e especial entre 0s seus artigos
1.027 e seguintes.

Interessa, aqui o entendimento dos Tribunais Superiores quanto a vedagdo ao reexame
de matéria fatico-probatdria.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a SUmula 279 prevé que “Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”; ja no Superior Tribunal de Justica, a
Sumula 7 prevé que “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Na doutrina a posi¢do é idéntica, alertando-se que, quanto ao recurso extraordinario,
deve o recorrente demonstrar, além da presenca de um dos pressupostos de cabimento do
recurso (artigo 102, inciso Ill, CF), também a presenca de repercussdo geral (83° do mesmo
dispositivo).t

Dito isto, importa saber, na seara criminal, o que se entende por matéria fatico-
probatdria. E a resposta esta na propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Verifica-se dos arestos da Corte que por matéria fatico-probatéria deve-se entender o
meérito da acdo penal, incluindo as provas produzidas nos autos, 0 juizo acerca da autoria e
materialidade delitivas e, por fim, a dosimetria da pena levada a efeito pelos tribunais locais.

Nessa linha, confira-se:

a) impossibilidade de reexame das provas:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1218630 AgR,

! A respeito do recurso extraordinario, ensina Guilherme Nucci que “Nao se busca o reexame de questdes fiticas, pois a Corte Suprema é
guardid da Constituicdo Federal e ndo um simples 6rgdo de reavaliagcdo do acerto ou desacerto dos diversos drgdos das demais cortes
brasileiras, quando analisem as provas constantes dos autos” (in. Codigo de Processo Penal Comentado, ed. Forense, 142 edicdo, p. 1259).
Sobre o recurso especial, Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco comentam: “acrescente-se que, por Ser um recurso que
vise a seguranga sistémica e ndo a revisdo da causa, em concreto, 0 recurso especial ndo pode reexaminar a prova dos autos, para lhe dar
nova conformacdo” (im. Curso de Direito Constitucional, ed. Saraiva, 102 edi¢do, p. 1000). Alexandre de Moraes, no mesmo sentido, afirma
que “O Superior Tribunal de Justica, o exercicio de sua competéncia recursal especial, tem cogni¢do mais restrita, ndo realizando reexame
do contexto fatico probatério (Simula 7 do STJ), pois sua missao constitucional é dar plena efetividade a aplicacdo do Direito Federal e sua
uniformizagdo”. E prossegue citando o entdo Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, lecionando que se trata “de modalidade de recurso
extraordinario lato sensu (...). Nao se presta, entretanto, ao exame de matéria de fato, e nem representa terceira instancia.” (in. Direito
Constitucional, ed. Atlas, 332 edigdo, p. 601).
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Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 06/09/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-210 DIVULG 25-09-2019 PUBLIC 26-09-2019)

Ementa; AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. ARTIGO 121, § 2°, IV DO CODIGO PENAL. ALEGADA
OFENSA AO ARTIGO 37, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282 DO STF.
ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, LIV E LV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRINCIiPIOS DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. OFENSA REFLEXA AO TEXTO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 5°, XXXVIII, A, E LVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIOS DA PLENITUDE DE DEFESA E
VEDACAO DE UTILIZACAO DE PROVAS ILICITAS. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA CORTE.
AUSENCIA DE PREJUiZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (ARE 1230238 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-227
DIVULG 17-10-2019 PUBLIC 18-10-2019).

b) impossibilidade de reapreciar a autoria e a materialidade delitivas:

Ementa: Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Penal e
Processual Penal. 3. Homicidio qualificado (artigo 121, § 2°, inciso 1V, do Cddigo
Penal). 4. Decisdo de Pronlncia. Conselho de sentenca. Conjunto probatério. Autoria
e_materialidade. Revolvimento do acervo fatico-probatério. Impossibilidade.
Incidéncia da Sumula 279 desta Corte. 5. Auséncia da fundamentacdo do TJ/PR.
Suposta violagdo ao art. 93, IX, da CF. Precedente: Al-QO-RG 791.292 (tema 339),
de minha relatoria, DJe 13.8.2010. 6. Tempestividade. Contagem do prazo. O
processo penal tem regras préprias no que concerne a contagem dos prazos. Art. 798
do Codigo de Processo Penal 7. Inexisténcia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. 8. Agravo regimental desprovido. (ARE 1225957 AgR,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/10/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-226 DIVULG 16-10-2019 PUBLIC 17-10-2019).

¢) impossibilidade de modificar a dosimetria da pena:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. FIXACAO DA
PENA-BASE. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.
279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1189084
AgR-segundo, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
06/08/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 15-08-2019 PUBLIC 16-
08-2019).

Com estes exemplos chega-se a seguinte conclusao: os Tribunais Superiores ndo podem
apreciar matéria fatico-probatdria (leia-se: 0 mérito da acdo penal), incluindo-se na vedagdo a
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reapreciacdo (1) das provas, (2) do juizo acerca da autoria e da materialidade delitivas e (3) da
dosimetria da pena.

Em que pese ter havido desvirtuamento do sistema recursal neste aspecto (o0 que fez
criar, na prética, a tripla e a quarta instancias recursais), a competéncia recursal do Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica limita-se aos aspectos da constitucionalidade
e da legalidade da decisdo, preservando-se assim o pacto federativo, na medida em que reforca
e da relevo a autonomia de cada ente federativo (artigo 18, CF) e evita a centralizacdo dos
processos criminais nestes Tribunais.

No que tange a alteracdo do art. 647 do CPP, faz-se mister destacar que a mesma € de
suma relevancia, posto que, nos ultimos anos, o habeas corpus desvirtuou-se de sua finalidade
originaria de ser um remédio constitucional, de carater urgente, destinado a quem sofra ou
esteja na iminéncia de sofrer violagdo ou coacao ilegal na sua liberdade de ir e vir.

Para citar alguns exemplos, tornou-se praxe a impetracdo de habeas corpus contra
decisdo de relator que indefere a liminar, provocando consideravel tumulto processual (muitas
vezes sobrecarregando os Tribunais Superiores). Também, o habeas corpus passou a ser
utilizado ora como substitutivo de recurso préprio (visando inclusive a analise do mérito da
acao), ora como meio de impugnacdo de sentenca condenatdria com transito em julgado,
esvaziando por completo a revisdo criminal.

Todas estas préaticas ndo encontram respaldo na lei (sequer mesmo na jurisprudéncia).

Com relacdo a primeira situacdo, a SUmula 691 do Supremo Tribunal Federal dispde
que “ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar”. O
texto é claro e ndo deixa margem a davidas.

Assentou-se ainda, no ambito do Supremo Tribunal Federal, a impossibilidade de se
utilizar o habeas corpus como substitutivo de recurso proprio, ante a inviabilidade de se
examinar, nesta via, o conjunto fatico-probatério dos autos. Consequéncia natural disto € que
ndo se pode admitir habeas corpus com o objetivo de rever a dosimetria ou demais aspectos
relativos a condenacdo (como, por exemplo, o regime inicial de cumprimento de pena).

Nesse sentido, colaciona-se a jurisprudéncia abaixo:
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO
PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ARTIGO 33, §
4°, DA LEI 11.343/06. REDISCUSSAO DE CRITERIOS DE DOSIMETRIA DA
PENA. FUNDAMENTACAO IDONEA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO JUiZO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS
COMO SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A dosimetria da pena, bem como os critérios
subjetivos considerados pelos 6rgdos inferiores para a sua realizacdo, sdo
insindicaveis na via estreita do habeas corpus, por demandar minucioso exame
fatico e probatério inerente a meio processual diverso. Precedentes: HC 114.650,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 14/8/2013, RHC 115.213, Primeira
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 26/6/2013, RHC 114.965, Primeira Turma, Rel.
Min. Rosa Weber, DJe de 27/6/2013, HC 116.531, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 11/6/2013, e RHC 100.837-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto
Barroso, DJe de 3/12/2014. 2. A aplicacdo do redutor previsto no artigo 33, § 4°, da
Lei 11.343/06 em grau diverso do maximo, a luz das especificidades do caso concreto,
encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte. Precedentes: RHC 158.803-AgR,
Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandoski, DJe de 28/2/2019; HC 136.651, Red.
p/ acérddo Min. Dias Toffoli, DJe de 2/8/2017; RHC 153.499-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 9/11/2018. 3. In casu, a paciente foi
condenada a pena de 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, pela pratica do crime previsto no artigo 33, § 4°, c/c artigo
40, 1, da Lei 11.343/06. Foram apreendidos com a paciente “3,40 kg (trés quilos e
quarenta gramas) de cocaina”. 4. O habeas corpus é impassivel de ser manejado
como_sucedaneo de recurso ou revisdo criminal. 5. O writ é acdo inadequada
para a valoracdo e exame minucioso do acervo fatico-probatério engendrado nos
autos. 6. A reiteragdo dos argumentos trazidos pela agravante na petigdo inicial da
impetracdo é insuscetivel de modificar a decisdo agravada. Precedentes: HC 136.071-
AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 9/5/2017; HC
122.904-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 17/5/2016; RHC
124.487-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 1°/7/2015. 7.
Agravo regimental desprovido. (HC 174552 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, julgado em 11/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-232
DIVULG 24-10-2019 PUBLIC 25-10-2019).

O Supremo Tribunal Federal, de forma acertada, também entende ndo ser viavel a
impetracdo de habeas corpus como instrumento idéneo para impugnar decreto condenatorio
transitado em julgado. Confira-se:

Ementa:. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
PEDIDO DE ABSOLVICAO. FATOS E PROVAS. DOSIMETRIA DA PENA.
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. A orientacio do
Supremo Tribunal Federal (STF) é no sentido de que o “habeas corpus nao se
revela instrumento idéneo para impugnar decreto condenatério transitado em
julgade” (HC 118.292-AdR, Rel. Min. Luiz Fux). Precedentes. 2. O STF j& decidiu
que “o habeas corpus nao é, considerado o seu rito estreito, a via processual
adequada ao reexame de fatos e provas para chegar-se a absolvigio” (HC
107.550, Rel. Min. Luiz Fux. No mesmo sentido: HC 124.479, Rel. Min. Luiz Fux;
RHC 122.183 e HC 122.436, Rel. Min. Dias Toffoli). 3. A dosimetria da pena é
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guestdo relativa ao mérito da acao penal, estando necessariamente vinculada ao
conjunto fatico probatdrio, ndo sendo possivel, em habeas corpus, a analise de
dados faticos da causa para redimensionar a pena finalmente aplicada. Assim, a
discussdo a respeito da dosimetria da pena cinge-se ao controle da legalidade dos
critérios utilizados, restringindo-se, portanto, ao exame da “motivagdo [formalmente
idénea] de mérito e a congruéncia ldgico-juridica entre os motivos declarados e a
conclusao” (HC 69.419, Rel. Min. Sepulveda Pertence). 4. O STF tem entendimento
no sentido de que a natureza e a quantidade da droga apreendida justificam a fixacéo
da pena-base em patamar acima do minimo legal (HC 126.055, Rel. Min. Dias
Toffoli; HC 122.299, Rel. Min. Dias Toffoli; HC 118.389, Rel. Min. Teori Zavascki).
5. Agravo regimental desprovido. (RHC 170551 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 18/10/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-236 DIVULG 29-10-2019 PUBLIC 30-10-2019).

De outro giro, ha casos de concessdo de oficio de ordem de habeas corpus mesmo
quando ausentes as hipoteses legais, 0 que provoca grave inversdao da ordem processual e
manifesta inseguranga juridica, pois, em sendo inadmissivel a impetracdo, insustentavel se
mostra a concesséo da ordem ex officio pelo relator.

Pode-se imaginar situacdo na qual o tribunal local, ap6s formar juizo definitivo acerca
da culpa do réu e determinar a expedi¢cdo do competente mandado de prisdo para inicio do
cumprimento da pena, seja surpreendido pela concessédo de ordem de habeas corpus emanada
de Tribunal Superior, quando ja certo o juizo acerca da culpabilidade do acusado,
comprometendo sobremaneira a eficicia daquela determinacao.

Por fim, no que se refere a inclusdo do art. 492-A, a mesma visa permitir a imediata
execucdo da pena tdo logo firmado, pelos jurados, o decreto condenatdrio, 0 que encontra eco
no entendimento da propria Suprema Corte e se alinha ao principio constitucional da soberania
dos veredictos dos jurados, que veda que 0 mérito da causa seja revisto por juizes togados.

Diante de todo o exposto e tendo em vista a necessidade de uma readequacao do sistema
recursal penal, contamos com o apoio dos nobres pares para a aprovacao do presente Projeto de
Lei.

Sala das Sessdes,_ de de 2019.

Deputada CHRIS TONIETTO
PSL/RJ
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