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O Projeto de Lei n°® 4.603/19, de autoria do nobre Deputado
Felipe Rigoni, acrescenta um art. 268-A a Lei n° 9.503, de 23/09/97 — Cdédigo
de Transito Brasileiro, de modo a prever multa aplicavel a pessoa juridica cuja
meédia de pontos acumulados no periodo de doze meses devido a infracbes
cometidas por condutores de veiculos a ela pertencentes seja maior que vinte.
O 8§ 1° do novel dispositivo determina que o valor da multa sera trés vezes o
valor da multa correspondente a infragdo de natureza gravissima, multiplicado
pela quantidade de veiculos aos quais as infragbes do periodo estiverem
relacionadas. Ja o § 2° estipula que a aplicacdo da multa elimina os pontos
computados para fins de célculo da média subsequente. Por fim, o § 3° define

gue a pessoa juridica locadora de veiculos terd quinze dias de prazo, apés a



notificacdo da autuacéo, para apresentar, na forma que dispuser o CONTRAN,

a identificacdo da pessoa juridica locatéria correspondente, quando for o caso.

Na justificagdo do projeto, o ilustre Autor registra que o Cddigo de
Transito Brasileiro trouxe normas que, ha mais de 20 anos, tém contribuido
para 0 aumento da seguranca e da eficiéncia do transito no Pais. Em suas
palavras, o sistema de pontuacdo por infracdo, introduzido pelo Cadigo,
representa importante inovacao que oferece mecanismo capaz de desencorajar
a reincidéncia de conduta inadequada por parte dos condutores, ao impor

punicao adicional aquele que reiteradamente comete infracdes no transito.

Lembra, porém, que a pontuacdo é atribuida aos condutores
pessoas fisicas. Ressalta que boa parcela dos veiculos em circulacdo pertence
e estd a servico de pessoas juridicas, e os motoristas, enquanto conduzem
esses veiculos, seguem as diretrizes dessas empresas e 0s caminhdes, carros
e motos passam a ser uma espécie de extensdo movel da companhia. Sob
esse enfoque, entende o Parlamentar que a pessoa juridica proprietaria do
veiculo ndo pode ficar alheia ao comportamento dos seus motoristas no
transito. Desta forma, no seu entender, o condutor precisa ser orientado sobre
como a empresa espera que ele se comporte e as infracbes cometidas

precisam provocar efeitos na pessoa juridica.

O Projeto de Lei n° 4.603/19 foi distribuido em 10/09/19, pela
ordem, as Comissfes de Desenvolvimento Econdmico, Industria, Comércio e
Servicos; de Viacao e Transportes; e de Constituicdo e Justica e de Cidadania,
em regime de tramitacdo ordinaria. Encaminhada a proposicdo ao nosso
Colegiado na mesma data, recebemos, em 01/10/19, a honrosa misséo de
relatar a matéria. Nao se lhe apresentaram emendas até o final do prazo

regimental a tanto destinado, em 16/10/19.

Cabe-nos, agora, nesta Comissdo de Desenvolvimento
Econdmico, Industria, Comércio e Servicos, apreciar a matéria quanto ao
mérito, nos aspectos atinentes as atribuicdes do Colegiado, nos termos do art.

32, VI, do Regimento Interno desta Casa.

E o relatorio.



I —=VOTO DO RELATOR

O projeto submetido ao nosso exame trata de um tema
relevante para o Brasil: a questdo dos tragicos numeros da violéncia e da

imprudéncia de nosso transito.

A proposicdo em tela busca estabelecer um critério de
apenamento de pessoas juridicas proprietarias de veiculos que tenham
cometido infracdes previstas no Codigo Nacional de Transito. Nas justificacdo
do projeto o Autor aduz que os motoristas, enquanto conduzem os veiculos de
propriedade de pessoas juridicas, seguem as diretrizes dessas empresas, € 0s
caminhdes, carros e motos passam a ser uma espécie de extensao movel da
companhia. Sob esse enfoque, entende o Parlamentar que a pessoa juridica
proprietaria do veiculo ndo pode ficar alheia ao comportamento dos seus
motoristas no transito. Desta forma, no seu entender, 0 motorista precisa ser
orientado sobre como a empresa espera que ele se comporte e as infragdes

cometidas precisam provocar efeitos na pessoa juridica.

Para tanto, a iniciativa sob escrutinio prevé a aplicacdo de
multa & pessoa juridica cuja média por veiculo de pontos acumulados no
periodo de doze meses devido a infracbes cometidas por condutores a ela
vinculados seja maior que vinte. Determina, ainda, que o valor da multa sera
trés vezes o valor da multa correspondente a infracdo de natureza gravissima,
multiplicado pela quantidade de veiculos aos quais as infragcbes do periodo

estiverem relacionadas.

Todavia, observa-se que o texto orar proposto ndo menciona
como sera realizado a contabilizacdo das infragbes dos usuarios dos veiculos
ou como esta meédia seria calculada, determinando, tdo somente, a penalidade
sera aplicada no caso de a pontuacao ultrapassar 20 pontos, significa dizer que
0 projeto nao delimitou se os pontos foram ou nao adquiridos pelo condutor: a)
em decorréncia da prestacao do servico; b) utilizando seu veiculo particular

para seu uso; ou c) utilizacdo do veiculo da empresa, mas fora do contexto do



trabalho. Na proposicao, inexiste segregacdo da pontuacdo atribuida a cada
motorista por veiculo. Desta forma, se o motorista atingir mais de 20 pontos na
sua carteira, adquiridos integralmente em seu horario de lazer, a pessoa
juridica que o contratou sera penalizada mesmo que nao tenha “contribuido” ou

se responsabilizado por este mau comportamento.

Portanto, a forma proposta pelo projeto d4 azo a interpretacdes
nebulosas, visto que o texto tdo somente determina que sera aplicada a multa “
a pessoa juridica cuja media da pontuacdo corresponde a infragdes cometidas
com quaisquer veiculos de sua propriedade atingir a contagem de 20 (vinte)

pontos no periodo de 12 (doze) meses”.

Subtende-se, da leitura do dispositivo, que a pontuagao seria
aguela adquirida pela pessoa juridica, o que é impossivel uma vez que néo ha

fundamento legal de aplicacdo de pontuacéo para empresas.

Acentua-se, ainda que se considerasse a pontuacao do usuario
do veiculo para contabilizacdo da multa, esta transferéncia de responsabilidade
pela pontuacdo ndo seria possivel tendo em vista que as multas possuem
carater personalissimo, ndo podendo ser transmitidas para pessoas juridicas.
Alias, € da propria redacdo do art. 257, § 3° do CTB o fundamento de que as
sancdes punitivas sdo de exclusiva responsabilidade do condutor, a saber: "Ao
condutor cabera a responsabilidade pelas infracbes decorrentes de atos

praticados na direcéo do veiculo."

O CTB diz claramente que a responsabilidade é pessoal. A
proposta, da forma como estad resvala em possivel conformo normativo
porquanto tendente a ferir o principio da pessoalidade da pena, vez que as
sancdes de transito objetivam educar o infrator, e ndo gerar renda ao Estado.
E, sob esse enfoque, todo ato administrativo que se desvia do fim colimado,

emana ilegalidade.

Nesse espeque, nas palavras do professor Marcio Maidame:
“Penalidade imposta que ndo € cobrada do infrator, pelo simples argumento de
que o proprietario € responsavel pelos dnus que recaiam sobre o bem, tem seu

carater punitivo desfigurado, apresentando-se como mais uma fonte de



arrecadacéao, caracterizando, entéo, o desvio de finalidade”. Ainda, como bem
assentado pelo Desembargador Nagib Slaibi Filho: “as penalidades de transito
nao se travestem em obrigacdes propter rem, posto que a responsabilidade,

neste caso, é personalissima”.

Noutro giro, cumpre registrar que a Lei n° 9.503/97 ja
contempla a responsabilizacdo das empresas cujos veiculos tenham sido
utilizados de forma a caracterizar uma infragdo ao Cédigo Nacional de Transito.

Mais especificamente, os 88 7° e 8° do art. 257 preconizam que:

“§ 7° Nao sendo imediata a identificagéo do infrator, o principal
condutor ou o proprietario do veiculo tera quinze dias de prazo,
apos a notificacdo da autuacdo, para apresenta-lo, na forma
em que dispuser o Conselho Nacional de Transito (Contran), ao
fim do qual, ndo o fazendo, sera considerado responsavel pela
infracdo o principal condutor ou, em sua auséncia, 0

proprietario do veiculo.”

“§ 8° Apos o prazo previsto no paragrafo anterior, ndo havendo
identificacdo do infrator e sendo o veiculo de propriedade de
pessoa juridica, serd lavrada nova multa ao proprietario do
veiculo, mantida a originada pela infracdo, cujo valor é o da
multa multiplicada pelo nimero de infragdes iguais cometidas

no periodo de doze meses”.

Desta forma, nos termos da Lei n° 9.503/97, cometida uma
infracdo, a empresa proprietaria do veiculo terd o prazo de quinze dias para
identificar o condutor, situacdo em que a este sera imposta a penalidade. Apés
este prazo, ndo sendo identificado o condutor, a responsabilidade pela
penalidade caberd a pessoa juridica. Neste caso, a empresa sera apenada
com duas parcelas: (i) a multa originaria; e (ii) uma nova multa, no valor da
multa originaria multiplicada pelo nimero de infragbes iguais cometidas por
aguele veiculo no prazo de doze meses.

A alteracdo sugerida pelo projeto em analise no Codigo
Nacional de Transito significaria, portanto, uma segunda forma de apenamento
para as empresas, independentemente de o condutor ser identificado. A



implementacdo dessa iniciativa representaria mais um flagrante desestimulo a

iniciativa privada que ja se encontra cansada de padecer em nosso pais.

Embora estejamos de acordo com o0 objetivo principal do
projeto sob comento, acreditamos que a alternativa escolhida pode néo ser a

mais oportuna.

Deve-se notar que a sistemética vigente j4 prové fortes
incentivos para a conscientizacao tanto dos condutores quanto das empresas.
De fato, se identificado, caberd ao motorista o pagamento da multa. Se, porém,
nao se proceder a identificacdo do infrator, a pessoa juridica sera apenada de
forma progressiva: cabera a empresa a responsabilidade pelo pagamento de
duas vezes o valor da multa originaria na primeira infracdo em doze meses;
trés vezes o valor da multa originaria (a multa originaria, propriamente dita,
mais duas vezes esse valor) na segunda infracdo em doze meses; quatro
vezes o valor da multa ordinaria na terceira infracdo em doze meses; e assim
por diante. Assim, mesmo que severa, 0 critério de apenacao vigente guarda

proporcionalidade entre a natureza da infragdo cometida e o valor da multa.

A sistematica oferecida pela proposicdo sob exame, porém,
nao preserva tal relacdo. Com efeito, nos termos do projeto em pauta, o valor
da multa adicional seria o triplo do valor da multa correspondente a infracdo
gravissima, multiplicado pela quantidade de veiculos aos quais as infracdes do
periodo estiverem relacionadas — independentemente da natureza da infracao

efetivamente cometida por cada veiculo.

Ademais, a proposi¢cdo mantém a vigéncia dos 88 7° e 8° do
art. 257 do Cddigo de Transito Brasileiro. Vale dizer, se implementada esta
iniciativa, as empresas seriam duplamente apenadas: pela sistematica vigente

e pela inovacéo trazida pelo projeto.

Nessas condicbes, em nossa opinido, do ponto de vista
econdmico, se estaria castigando excessivamente as empresas proprietarias
de veiculos, jA sobrecarregadas — como de resto, todo o setor produtivo

brasileiro — por uma carga tributaria tdo esmagadora quanto iniqua.



Por estes motivos, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 4.603,

de 2019, louvadas, porém, as elogiosas inten¢des de seu ilustre Autor.

E o voto, salvo melhor juizo.

Sala da Comissao, em de de 2019.

Deputado GUIGA PEIXOTO

Relator



