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O Projeto de Lei n® 4.205, de 2001, que integra o
conjunto de proposi¢cdes submetidas pelo Poder Ewecao Congresso
Nacional, destinadas a reformulacdo do Cddigo @ed3s0 Penal, contém
inovacOes ditadas pela experiéncia forense comessadas ao melhor e mais
eficaz desempenho da justica criminal.

Os arts. 155, 156, 157, 159 e 212 do Cdbdigo sé&o
reformulados pelo projeto afim de dar maior abran@as suas disposi¢des
e em consequUéncia tornar bem mais claros os sgetsvob. A concisao do
Caodigo, ao tratar da maioria desses dispositivosap mais se recomenda em
virtude da necessidade, demonstrada pelo largootelmsua aplicacéo, de se
especificar com clareza providéncias que derivarsedecontetdo e que na
verdade asseguram a sua completa aplicacdo. Qoaa@projeto, de forma
exemplar, da exclusdo das provas ilicitas encatauda processo e do
impedimento do juiz, que porventura conhecé-lag peoferir a sentenca.



Desse modo, enquanto o Cddigo , no art. 155, detabe
gue tdo somente quanto ao estado das pessoasiksefizadas as restricoes a
prova estabelecidas na lei civil, o projeto remessa disposicdo a um
paragrafo unico do mesmo artigo para transmituestfio do exame da prova
tratamento bem mais abrangente e relevante. Dedatocompor o caput do
art. 155, dispde o projeto sobre a livre convicdaojuiz na apreciacdo da
prova produzida em contraditorio judicial, ndo pudte fundamentar a
decisao em elementos informativos colhidos na tyegAo policial,
ressalvadas as provas cautelares, irrepetiveiteel@adas.

Tratamento mais amplo e preciso mereceu tambérh o ar

156. O projeto, como € natural, mantém o princigg que a prova da
alegacéo incumbe a quem a faz, bem como a facyldatiegada ao juiz, de
determinar de oficio diligéncias destinadas a diiriciivida sobre ponto
relevante, antes de proferir a sentenca. Deu-lhgwogeto versao mais
eficiente e ampla: faculta ao juiz, mesmo antesnd®ada a acédo penal,
ordenar a producao antecipada de provas consigeuagantes e relevantes,
“observando a necessidade, adequacéo e propordm@lda medida”, ao
mesmo tempo em que preserva a faculdade judicisteate no Codigo, de
determinar diligéncias para dirimir divida sobratpaelevante.

Matéria da maior importancia se encontra disciplangao
art. 157. Prescreve o projeto a inadmissibilidads grovas ilicitas, que
devem ser desentranhadas do processo, assim elaeradi produzidas por
meios que violem principios ou normas constitudgnAs disposicdes do
projeto a este respeito parecem-me nao somentde@snpeomo irretocaveis,
pois torna igualmente inadmissiveis as provas ddas das ilicitas, quando
evidenciado o nexo de causalidade entre ambasmaormgsando as derivadas
nao resultem sendo da existéncia das primeiras.oCoonolario dessas
disposicdes e como cautela compreensivel, impgutejeto que sentencie o
feito o juiz que tenha conhecido o contelido dagpu®clarada ilicita.



Quanto ao exame de corpo de delito e outras pericia
inova 0 projeto ao permitir ao Ministério Publico seu assistente, ao
guerelante, ao ofendido, ao investigado e ao aoufaunular quesitos e
indicar assistente técnico, que atuara medianteésadmpelo juiz.

As perguntas, no sumario de culpa, ndo serao nelqser
ao juiz, que segundo norma vigente, as formulat@nsunha. Pelo projeto as
perguntas serdo formuladas pelas partes diretamantéestemunha,
assegurada, porém, a intervencao do juiz, a quatqogo, para impedir as
gue possam induzir a resposta, as que nao tivesEman com a causa ou
importarem em repeticéo, e para formular, ele pooperguntas que entenda
necessarias ao esclarecimento da questéo.

Trata-se, como se V€, de importante projeto de
modernizacdo de atos processuais, destinado aeiggparf a producao e a
apreciacao das provas no juizo criminal.

Sob a constitucionalidade, a jurisdicidade e aitécn
legislativa ndo ha reparos a fazer, recomendandeede 0 prisma de tais
exigéncias, a aprovacao do projeto. Quanto ao anénitecessario ressaltar o
acerto das disposi¢cdes propostas, das quais résuiaguro aperfeicoamento
do processo penal. Também quanto ao mérito, o gragéguela aprovacao.

Sala das Reunides, 28 de dezembro de 2001.
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