7 CAMARA DOS DEPUTADOS
< DEPUTADO FEDERAL NELSON PELLEGRINO (PT/BA)

COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO
PENAL” (REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941.
ALTERA OS DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE
1969; AS LEIS N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984, 8.038,
DE 1990; 9.099, DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998;
11.340, DE 2006; 11.343, DE 2006), E APENSADOS

82 RELATORIO PARCIAL

Referente ao Livro | (Da Persecucao Penal),
abrangendo os seguintes Titulos: Titulo VI (Da
competéncia) e Titulo VII (Dos atos processuais) —
Artigos 93 a 164, do PROJETO DE LEI N.2 8.045, DE
2010.

Relator-Parcial: Deputado NELSON PELLEGRINO

| - RELATORIO

Trata-se de 82 Relatorio-Parcial, assim definido por Plano de
Trabalho desta Comissao Especial, que se destina a examinar o Projeto de
Lei n? 8.045, de 2010, de autoria do Senado Federal, bem como os

apensados, que instituem novo Codigo de Processo Penal, detendo-me,
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com especial relevo, sobre seu Livro | (Da Persecugao Penal), que, dentre

outros Titulos, contempla os seguintes:

v' Titulo VI (Da competéncia) e
v' Titulo VII (Dos atos processuais)

- no total, portanto, de 72 artigos (artigos 93 a 164).

O Projeto de Lei n? 8.045, de 2010, oriundo do Senado
Federal (PLS n? 156, de 2009), busca inserir, no ordenamento juridico

brasileiro, um novo Cdodigo de Processo Penal.

Por ato da Presidéncia desta Casa legislativa, foi constituida
aos 09 de julho de 2019, com fulcro no art. 34, I, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, a presente “Comissao Especial destinada a
proferir parecer ao Projeto de Lei n2 8.045, de 2010, do Senado Federal,
gue trata do "Cddigo de Processo Penal" (revoga o decreto-lei n2 3.689, de
1941. Altera os decretos-lei n? 2.848, de 1940; 1.002, de 1969; as Leis n?
4.898, de 1965, 7.210, de 1984; 8.038, de 1990; 9.099, de 1995; 9.279, de
1996; 9.609, de 1998; 11.340, de 2006; 11.343, de 2006), e apensados”.
Foram designados para compo-la 34 (trinta e quatro) membros titulares e

igual numero de suplentes.

A Comissao foi efetivamente instalada em reunidao
realizada no dia 11 de julho de 2019, oportunidade em que o Deputado

Fabio Trad foi eleito Presidente e o Deputado Jodao Campos foi designado
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Relator-Geral do projeto. Aos 14 de agosto de 2019 foram eleitos Vice-
Presidentes os seguintes parlamentares: Deputado Loester Trutis (12 Vice-
Presidente), Deputado Luiz Carlos (22 Vice-Presidente) e Deputado Paulo

Teixeira (32 Vice-Presidente).

Em reunido realizada no dia 21 de agosto de 2019, houve a
designacdo para as Relatorias-Parciais. Posteriormente, foram acordados

os temas afetos a cada um dos Relatores-Parciais, da seguinte forma:

a) 12 Relatoria-Parcial (Principios Fundamentais e

Julgamento Antecipado — “Plea Bargain”): Deputada Margarete Coelho;

b) 22 Relatoria-Parcial (Investigacdao Criminal e Juiz de

Garantias): Deputado Emanuel Pinheiro Neto;

c) 32 Relatoria-Parcial (Sentenca, Recursos e Execucao em

Segundo Grau): Deputado Luiz Flavio Gomes;

d) 42 Relatoria-Parcial (Audiéncia de Custddia e Sujeitos do

Processo): Deputado Capitao Alberto Neto;

e) 52 Relatoria-Parcial (Tribunal do Juri): Deputado Pompeo

de Mattos;

f) 62 Relatoria-Parcial (Justica Restaurativa e Direitos da

Vitima): Deputado Paulo Teixeira;

g) 72 Relatoria-Parcial (Medidas Cautelares Reais, Medidas

Cautelares Pessoais e Conducgao Coercitiva): Deputado Sanderson;
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h) 82 Relatoria-Parcial (Competéncia, Atos Processuais e

Nulidades): Deputado Nelson Pellegrino;

i) 92 Relatoria-Parcial (Cooperacdo Juridica Internacional):

Deputado Santini; e

j) 102 Relatoria-Parcial (Prova e Ac¢Oes de Impugnacao):

Deputado Hugo Leal.

Ao longo dos trabalhos desta Comissao, foram recebidas
sugestoes e realizadas audiéncias publicas com a presenca de especialistas

nos mais diversos assuntos relacionados ao processo penal.

A principal, foram apensadas varias proposicdes. Para fins
deste Relatério-Parcial, limitado as matérias incialmente descritas,
destaco, contudo, os seguintes projetos de lei aquelas correlatos e que

serdo apreciados, oportunamente:

v" Projeto de Lei n2 358, de 1999, de autoria do Deputado
Enio Bacci (PDT/RS), que altera o foro competente para
acoes por emissdao de cheques sem fundo, e da outras
providéncias, definindo o foro competente e do local onde
se deu a emissdao do respectivo cheque ou domicilio da
vitima;

v' Projeto de Lei n? 998, de 2011, de autoria do Deputado

Jonas Donizette (PSB/SP), que veda a decretacdo de
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segredo de justica nos casos que especifica e da outras

providéncias;

v' Projeto de Lei n2 3.267, de 2012, de autoria do Deputado
Miro Teixeira (PDT/RJ), que altera o § 12 do art. 74 do
Cdédigo de Processo Penal, acrescentando competéncia ao
Tribunal do Jari para julgar os crimes descritos nos arts.

312, 313, 313-A, 316, 317, 332 e 333 do Cddigo Penal;

v' Projeto de Lei n2 5.481, de 2013, de autoria do Deputado
Roberto Freire (PPS/SP), que veda a decretacdo de segredo
de justica nos processos criminais relacionados a

administracao publica;

v" Projeto de Lei n2 6.072, de 2013, de autoria da Deputada
Rose Freitas (PMDB/ES), que proibe o sigilo em processos

de crimes contra o erario;

v" Projeto de Lei n2 7.718, de 2014, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra (PMDB/MT), que altera a alinea "a" do
inciso Il do art. 78 do Cddigo de Processo Penal, a fim de
estabelecer que preponderara a competéncia do lugar da
infracdo a qual for cominada pena mdaxima mais grave na
determinacdo da competéncia por conexao ou continéncia

no concurso de jurisdicdes da mesma categoria;



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL NELSON PELLEGRINO (PT/BA)

v Projeto de Lei n2 3.916, de 2015, de autoria do Deputado
Indio da Costa (PSD/RJ), que altera os arts. 157, 563, 564,
567 e 571 a 573 e acrescenta o art. 570-A ao Decreto-Lei
n2 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo
Penal, para redefinir o conceito de provas ilicitas e revisar

as hipoteses de nulidade;

v" Projeto de Lei n2 4.002, de 2015, de autoria do Deputado
Miro Teixeira (REDE/RJ), que altera os arts. 157, 563, 564,
567 e 570 a 573 do Decreto-Lei n? 3.689, de 3 de outubro
de 1941 - Cdédigo de Processo Penal, para redefinir o
conceito de provas ilicitas e revisar as hipoteses de

nulidade;

v' Projeto de Lei n2 4.265, de 2016, de autoria do Deputado
Diego Garcia (PHS/PR), que altera os arts. 157, 563, 564,
567 e 570 a 573 do Cddigo de Processo Penal, para
redefinir o conceito de provas ilicitas e revisar as hipdteses

de nulidade;

v' Projeto de Lei n2 4.900, de 2016, de autoria do Deputado
Paulo Teixeira (PT/SP), que altera a redagdo do paragrafo

unico, do artigo 75, do artigo 83 e acrescenta paragrafo
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Unico ao artigo 112, ambos do Cédigo de Processo Penal,
para fins de criar uma causa de imparcialidade objetiva do
julgador que tenha tido qualquer atuagdao na fase
preparatdria da acao penal, de modo a assegurar a isencao
e a equidistancia das funcbdes judiciais, daquelas

relacionadas a investigacao criminal;

v" Projeto de Lei n2 5.769, de 2016, de autoria do Deputado
Séstenes Calvacante (DEM/RJ), que estabelece prazo para
conclusao e julgamento de inquéritos, processos e
procedimentos que envolvam parlamentar no exercicio do

mandato;

v" Projeto de Lei n2 6.760, de 2016, de autoria do Deputado
Danilo Forte (PSDB/CE), que altera a redacdo dos art. 797
do Codigo de Processo Penal, estabelecendo as férias dos

advogados criminais;

v' Projeto de Lei n2 8.547, de 2017, de autoria do Deputado
Laudivio Carvalho (Solidariedade/MG), que altera redacédo
do Decreto-Lei n2 3.689, de 3 de outubro de 1941, para
atribuir ao Tribunal do Juri a competéncia para julgar os

crimes de corrupgao ativa e passiva;

v" Projeto de Lei n? 105, de 2019, de autoria do Deputado

Rodrigo Agostinho (PSB/SP), que altera o Decreto-Lei n®
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3.689, de 3 de outubro de 1941, Cédigo de Processo Penal,
no que tange as regras sobre o foro por prerrogativa de

funcao;

v Projeto de Lei n2 836, de 2019, de autoria do Deputado
José Medeiros (PODE/MT), altera o Cédigo de Processo
Penal, para atribuir ao tribunal do juri a competéncia para
julgar os crimes de corrupgao passiva e ativa, quando a
vantagem indevida for igual ou superior a quinhentos
salarios minimos, e criar procedimento especifico para o

julgamento desses crimes.

Até a presente data, foram apresentadas 321 (trezentas e
vinte e uma) emendas na Comissao a proposicdo, de autoria de diversos
parlamentares, cumprindo-me destacar, por pertinéncia tematica, as

seguintes:

v' Emenda n2 21/2016 (do Sr. Dep. Nelson Marchezan
Junior — PSDB/SP), que inclui, onde couber, novo

artigo;

v' Emenda n2 35/2016 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -
PRB/MG), que da nova redacdo ao art. 148;

v' Emenda n2 36/2016 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -
PRB/MG), que da nova redagdo ao art. 160;
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v’ Emenda n2 54/2016 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -
PRB/MG), que da nova redacdo ao § 42 do art. 140;

v’ Emenda n2 55/2016 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -
PRB/MG), que da nova redagdo ao paragrafo Unico do

art. 116;

v' Emenda n2 56/2016 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -
PRB/MG), que da nova redagdo ao art. 94;

v Emenda n2 70/2016 (do Sr. Dep. Lincoln Portela -

PRB/MG), que inclui paragrafo Unico ao art. 99;

v' Emenda n2 161/2016 (do Sr. Dep. Eduardo Bolsonaro —
PSC/SP), que da altera a redacdo ao art. 158;

v' Emenda n? 209/2016 (do Sr. Dep. Arnaldo Faria de Sa

— PTB/SP), que inclui paragrafo Unico no art. 134;

v' Emenda n2 223/2016 (do Sr. Dep. Goulart — PSD/SP),

gue da nova redacao ao art.150;

v Emenda n2 4/2019 (da Sra. Dep. Flavia Morais -

PDT/GO), que inclui paragrafo Unico ao art.134;

v Emenda n2 5/2019 (da Sra. Dep. Flavia Morais -
PDT/GO), que altera o art.134;

v" Emenda n2 12/2019 (do Sr. Dep. Pompeo de Mattos —
PDT/RS), que dispde sobre o novo CAdigo de Processo

Penal;
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v' Emenda n2 28/2019 (do Sr. Dep. Sanderson — PSL/RS),
que acrescenta os §§ 12 e 22 ao art.134, para incluir os
Oficiais de Justica como auxiliares dos juizes e

executores de ordens judiciais;

v' Emenda n2 41/2019 (do Sr. Dep. Sanderson — PSL/RS),

gue acrescenta o § 32 ao art.109, e, por fim;

v' Emenda n2 85/2019 (do Sr. Dep. Sanderson — PSL/RS),
que altera os artigos 145, 146, 152, 154 e 670.

A presente proposicdao esta sujeita a apreciacao do plenario,

com regime especial de tramitacdo. E o relatério.
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I -VOTO DO SUB-RELATOR

DOS CRITERIOS DE CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE E
TECNICA LEGISLATIVA DO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, o Projeto de Lei
n.2 8.045, de 2010, n3ao apresenta vicios, porquanto observadas as
disposi¢cdes constitucionais pertinentes a competéncia da Unidao para
legislar sobre a matéria processual penal (artigo 22, inciso |), bem como a
do Congresso Nacional para aprecia-lo (artigo 48) e a de seus membros

para propo-lo (art. 61).

Do mesmo modo, no tocante a constitucionalidade material,
nao se vislumbra, em seu aspecto global, qualquer discrepancia entre a

aludida parte do projeto de lei e a Constituicdao Federal.

Os artigos doravante analisados respeitam, ainda, o critério
de juridicidade, ja que nao apresentam vicios sob os prismas da
efetividade, generalidade e inovacao da norma processual penal. Ademais,
suas disposicdes nao conflitam com o ordenamento juridico vigente. Por
fim, em relacdo a técnica legislativa, a parte assinalada da presente

proposicao respeita os ditames da Lei Complementar n.2 95, de 1998.

Quanto as emendas, apresentadas no prazo regimental, de
acordo com o artigo 205, §42, do Regimento Interno da Casa, conclui-se,

igualmente, por sua constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica
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legislativa, exceto quanto aquelas que forem especificamente abordadas

ao longo deste sub-relatdrio.

DA COMPETENCIA E DOS ATOS PROCESSUAIS

Passamos a analisar, a seguir, cada um dos temas constantes
dos Titulos VI e VII desta Relatoria-Parcial, bem como as respectivas
emendas apresentadas na forma do art. 205, § 42, do Regimento Interno

da Camara dos Deputados.

DA COMPETENCIA

O Projeto em tela traz grandes alteracdes acerca do tema
competéncia, as quais devem ser analisadas a partir da Constituicdo e da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

No que tange a competéncia territorial, uma das principais
modificacbes diz respeito a teoria adotada. Enquanto o Cddigo de
Processo Penal vigente adota a teoria do resultado (foro delicti comissi), a
presente proposicao opta pela teoria da a¢do, conforme se depreende da
leitura da parte final do art. 98, caput, segundo o qual a competéncia
“serd determinada pelo lugar em que forem praticados os atos de

execucdo da infragdo penal”.
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A medida mostra-se salutar, pois pretende facilitar a instrucao

criminal, ja que é no local da acdao que melhor se fara a colheita de provas.

Outra relevante modificacdo é a previsao de que a
competéncia territorial deve ser considerada relativa, possibilitando ao
juiz o reconhecimento de oficio da sua incompeténcia até o inicio da
audiéncia de instrucao e julgamento (art. 95, §12) e ndo mais a qualquer

tempo.

A mudang¢a mostra-se igualmente benéfica pois consagra o

principio da identidade fisica do juiz.

Por sua vez, a incompeténcia absoluta deve ser reconhecida

de oficio, a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicao.

O projeto inova a respeito do tratamento de crimes
permanentes e crimes continuados, estabelecendo ndao o critério da
prevencao, mas, sim, o critério do ultimo ato de execug¢do, quando forem

praticados em lugares diferentes (art. 98, §39).

No tocante ao tema da competéncia por prerrogativa de
foro, cabe mencionar que o Supremo Tribunal Federal tem entendimento
pacifico no sentido de que o tratamento dessa matéria é constitucional

(ADI 2797-DF).

Por esse motivo, a previsdao do novo Cddigo de Processo Penal
deve ser cautelosa, ndao podendo inovar, sob o risco de incidir em vicio de

inconstitucionalidade.

Feita esta observacao, passo a analise especifica do tema.
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O novo Cdédigo de Processo Penal enfrenta a questao de

manuteng¢ao da prerrogativa de foro na hipdtese de renuncia ao mandato.

De acordo com o art. 116, a competéncia originaria do foro
privativo dependerd do efetivo exercicio do cargo ou funcao pelo acusado.
O seu paragrafo Unico, porém, estipula que a rendncia ao cargo ou a
funcdo, bem como a aposentadoria voluntaria do acusado, nao
determinarao a modificacdo da competéncia em relagcdo aos processos

com instrucao ja iniciada nos tribunais.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal era pacifica no
sentido de que a competéncia originaria dos tribunais subsistiria mesmo
cessado o exercicio da funcdo (Sumula n? 394 do STF) — o que a doutrina
denominava como “regra da contemporaneidade”, isto é: a competéncia
por prerrogativa de funcdo deveria ser preservada na hipotese de a
infracdo penal ter sido cometida a época e em razao do exercicio

funcional.

Porém, em julgamento realizado aos 25 de agosto de 1999, o
Supremo Tribunal Federal decidiu pelo cancelamento da referida sumula;
acabou prevalecendo o entendimento de que, como a Constituicao ndo é
explicita em atribuir a prerrogativa de foro as autoridades e mandatarios
(que, por qualquer razdo, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato) e
considerando que as normas que versam sobre o assunto nao devem ser
interpretadas ampliativamente, nao se pode permitir que a prerrogativa
de foro continue a incidir em relacao aqueles que deixaram de exercer

cargos ou mandatos.

14



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL NELSON PELLEGRINO (PT/BA)

Cancelada a Sumula 394 do STF, o legislador editou a Lei n?
10.628, de 2002, que altera a redacao do artigo 84 do vigente Codigo de
Processo Penal, para fins de determinar que a competéncia especial por
prerrogativa de funcdo, relativa a atos administrativos do agente,
prevaleceria ainda que o inquérito ou a acao judicial fosse iniciado apds a
cessacdao do exercicio da funcdo publica. Ainda de acordo com a
mencionada lei, a acao de improbidade, de que trata a Lei n2 8.429, de 2
de junho de 1992, deveria ser proposta perante o tribunal competente
para processar e julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na
hipdtese de prerrogativa de foro em razao do exercicio de funcao publica,

observada a regra anterior.

Tal diploma normativo, porém, foi declarado inconstitucional
pela Suprema Corte no julgamento da ADI 2797/DF, tendo em vista que a
referida lei violou a regra da taxatividade constitucional das competéncias

do STF.

Na sequéncia, em decisao publicada no Informativo de
Jurisprudéncia n? 606/STF, o Supremo Tribunal Federal firmou
posicionamento especifico em face de casos em que os réus, detentores
de foro por prerrogativa de fungdo, apresentavam renuncia ao seu
mandato com o claro objetivo de se subtrair ao julgamento por aquela
Corte, em patente fraude processual. Nesse sentido a nova redagao
proposta pelo Projeto de Lei n? 8.045, de 2010, que fixou o inicio da

instrucao como o marco temporal para aplicacdo da regra de
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competéncia, em obediéncia ao principio da identidade fisica do juiz,

prestigiou a jurisprudéncia firmada pelo STF nessas hipoteses.

Outro ponto que merece destaque €& a previsao da

competéncia da justica federal.

Entendemos que o novo artigo 97, no §12, faz uma indevida
ampliacao da competéncia da Justica Federal ao incluir o crime praticado

por indio, criando uma hipdtese de competéncia ratione personae.

O art. 109, XI, da Constituicao Federal estabelece que aos
juizes federais compete processar e julgar a disputa sobre direitos

indigenas.

Cumpre consignar que a competéncia da Justica Federal tem
assento constitucional, ndo estando autorizado o legislador

infraconstitucional a amplia-la ou reduzi-la.

Por esse motivo, vislumbramos vicio de inconstitucionalidade

nessa alteracao efetuada pelo novo CPP.

Assim, apresentamos uma emenda supressiva ao final a fim

de sanar o vicio alegado.

Quanto as regras de continéncia e conexao, a proposicao
determina que somente em situacdes de continéncia serd possivel ao
Tribunal do Juri exercer a atragao de outros delitos, devido a necessidade
de unidade de julgamento. Nos crimes conexos, a reunidao dos processos
cessara com a pronuncia. Nessa hipétese, cabera ao juiz da pronuncia ou

ao juiz presidente, quando for o caso, o julgamento dos crimes que nao
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sejam dolosos contra a vida, conforme dispde o art. 108, §22, do projeto

em analise.

Nesse ponto, mostra-se interessante transcrever trecho da
Exposicao de Motivos que explica a razao dessa inovacao:
“Outra importante medida de agilizacdo dos processos no
Tribunal do Juri diz respeito a separacdo dos processos
conexos, ndo dolosos contra a vida, cuja reunido se justifique
apenas em razao do proveito probatério. Fixou-se, como regra,
a competéncia do juiz da pronudncia para o julgamento dos
crimes conexos, permitindo-se a excepcionalidade de caber a
decisdo ao juiz presidente do juri, quando a instrucdo criminal
em plenario for relevante para a solucdo dos crimes conexos.
No entanto, atento as distincdes conceituais e praticas entre
continéncia e conexdo, o anteprojeto mantém a competéncia

do Juri nas hipdteses de unidade de conduta, com o fim de

evitar decisdes contraditdrias sobre um mesmo fato. ”

Por fim, é importante mencionar que a proposi¢cao em debate
traz um capitulo para tratar do incidente de deslocamento de
competéncia em caso de grave violacdo de direitos humanos, em
atendimento ao comando constitucional previsto no art. 109, §59, da

Constituicdao Federal.

De acordo com o art. 119, caput, da proposicao em analise:
“em caso de grave violacdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagoes
decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o

Brasil seja parte e de preservar a competéncia material da Justica Federal,
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poderd suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase
da investigagdo preliminar ou do processo em tramita¢do na jurisdigdo

estadual, incidente de deslocamento de competéncia”.

Ocorre que a Constituicao Federal, ao tratar do incidente de
deslocamento de competéncia (art. 109, §52), ndo traz as limitacdes
previstas no dispositivo acima transcrito, quais sejam, a de “preservar a
competéncia material da Justica Federal” ou a de cabimento quanto ao
“processo em tramitacdo na jurisdicGo estadual’, revelando-se, nesse

ponto, inconstitucional.

Ademais, € oportuno registrar que a expressao “preservar a
competéncia material da Justica Federal” pode gerar confusdes na sua
interpretacdo, tendo em vista que o instituto em analise busca modificar a
competéncia para processo e julgamento desses casos. Por tais razdes,
apresentei, ao final, uma emenda modificativa para sanar a

inconstitucionalidade mencionada.

DOS ATOS PROCESSUAIS

O novo Cddigo de Processo Penal reavalia a disciplina dos atos
processuais com foco no sistema de invalidades processuais (relativas,

portanto, a existéncia, validade e eficacia dos atos).

Nesse ponto, cumpre esclarecer que a decretagao das

invalidades deve ocorrer, principalmente, quando estas representarem
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prejuizo efetivo a direitos e garantias fundamentais, tais como o

contraditério e a ampla defesa.

Os atos processuais foram tratados como mecanismos de
concretizagdo de um devido processo penal constitucional (art. 131, do
Projeto de Lei) — o que significa que, a luz do direito constitucional de
acesso a justica, a “atipicidade” dos atos processuais passa, agora, a ser a

regra.
Senao vejamos:

“Art. 131. Os atos e termos processuais, ressalvada a hipdtese
de previsdo expressa em lei, ndo dependem de forma
determinada, reputando-se também vdlidos aqueles que,

realizados de outro modo, cumpram sua finalidade essencial. ”

Nesse contexto, é forgcoso reconhecer que a proposicao
incorporou relevantes principios constitucionais, notadamente relativos a
publicidade, a razoavel duragdo do processo, bem como a tutela
jurisdicional adequada, buscando dotar o processo penal de legitimidade

constitucional.

Como exemplo disso, é possivel pontuar a redacao do art. 133
do novo Cédigo de Processo Penal que determina a limitacdo ao principio
da publicidade dos atos processuais nos moldes do artigo 93, inciso IX, da
Constituicao Federal, segundo o qual: “(...) todos os julgamentos dos
orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisGes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
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estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do

interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo”.

Quanto aos prazos, o projeto do novo Cdédigo de Processo
Penal traz importante inovagdo: a de que 0s prazos s possam correr em
cartorio excepcionalmente, quando expressamente previstos em lei. A
doutrina sempre se insurgiu contra a regra do Cddigo de Processo Penal
vigente (que estabelece que todos os prazos correrdao em cartério), ja que

tal fato dificulta o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Outrossim, em relacdao a contagem dos prazos, o art. 140, §29,
do projeto do novo Cdédigo, estabelece que “os prazos do Ministério
Publico e da Defensoria Publica contar-se-Go da data do ingresso dos autos
na respectiva instituicdo”. Dentro desse mesmo tema, inova também a
proposicdao ao dispor que sao contados em dobro os prazos para a
Defensoria Publica, em atendimento ao principio do devido processo

penal substancial (art. 59, inciso LIV, da Constituicdo Federal).

No que tange a citacao, o novo CPP suprimiu a possibilidade

de citagdo por hora certa do réu que se oculta para nao ser citado.

Nesse ponto, entendemos que ndo foi benéfica tal

modificacao.

A citagao por hora certa, com consequente nomeagao de
defensor dativo se o réu ndao comparecer, nao representa ofensa a ampla

defesa, se atendidas todas as exigéncias legais.
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Por esse motivo, acolhnemos a Emenda n2 35/2016, abaixo
analisada, que pretende reinserir essa possibilidade no novo Estatuto

Processual Penal.

No que concerne a citagao por edital (com a consequente
suspensao do processo e do prazo prescricional), o Projeto de Lei acolheu
o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, ao
estabelecer que a referida suspensdao nao ultrapassara o periodo
correspondente ao prazo prescricional, regulado pelo maximo da pena

privativa de liberdade cominada, nos termos do art. 109 do Cédigo Penal.

Quanto as nulidades, a proposicao prevé um sistema de
invalidades voltado essencialmente para a preservacao das garantias e dos

direitos fundamentais.

A ideia concebida pelo projeto é a de que a analise das
nulidades deverd ser feita judicialmente em cada caso concreto, tendo
como baliza o respeito a Constituicao. Nesse sentido, o art. 156 do NCPP
prevé que “o descumprimento de disposicdo legal ou constitucional
provocard a invalidade do ato do processo ou da investiga¢do criminal, nos

limites e na extensdo previstos neste Codigo.”

Na sequéncia, o art. 157 aborda as nulidades relativas e os
atos irregulares a partir da perspectiva do Principio do Prejuizo e do
Principio da Finalidade, a saber:

“Art. 157. A decretacdo de nulidade e a invalidagdo de ato

irregular dependerdo de manifestacdo especifica e oportuna

do interessado, sempre que houver necessidade de
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demonstracdo de prejuizo ao pleno exercicio de direito ou de
garantia processual da parte, observadas as seguintes
disposicdes:

| — nenhum ato serd declarado nulo se da irregularidade ndo
resultar prejuizo para a acusagao ou para a defesa; Il — ndo se
invalidard o ato quando, realizado de outro modo, alcance a

mesma finalidade da lei, preservada a amplitude da defesa. ”

Em seu art. 158, enumeram-se algumas garantias
constitucionais que, se violadas, acarretarao nulidades absolutas. Sao
estas garantias: a observancia dos prazos; a observancia do contraditério e
da ampla defesa; as regras de impedimento; a obrigatoriedade de
motivacao das decisOes judiciais, e; as disposicdes constitucionais relativas

a competéncia.

Ainda, de acordo com o § 32 desse dispositivo, 0 juiz ndo
declarara a nulidade quando puder julgar o mérito em favor da defesa —
previsao que traz relevante regra de julgamento e demonstra que a
nulidade (absoluta ou relativa) ndo deve ser encarada como um fim em si

mesmao.

Outrossim, o art. 160, em seu paragrafo Unico, deixa claro que
a competéncia constitucional é um requisito de validade do processo e
nao um pressuposto de sua existéncia, pois dispde que “reconhecida a
incompeténcia absoluta, serGo anulados todos os atos do processo,

inclusive a denuncia”.
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Na mesma esteira, estabelece o art. 158, § 12, que “sdo
declaradas absolutamente nulas as medidas cautelares ordenadas por juiz

ou tribunal constitucionalmente incompetente”.

Em relacdo a competéncia territorial, o art. 160, caput,
estipula que “reconhecida a incompeténcia territorial, serdo anulados os
atos de conteudo decisorio, podendo o juiz competente ratificar os

demais, observado o disposto no §22 do art. 158.”

DOS PROJETOS DE LEI APENSADOS

APENSADOS QUE TRATAM DE COMPETENCIA

Projetos de Lei n? 358/1999; 3.267/2012; 7.718/2014;
4.900/2016; 8.547/2017; 105/2019; 836/2019

Os projetos de Lei em questao buscam promover as seguintes

alteragdes no Cddigo de Processo Penal em vigor:

a) PL n? 358/1999: pretende acrescentar §42 ao art. 171 do
Cdédigo Penal vigente, para estabelecer que o foro
competente para o julgamento da modalidade de
estelionato, prevista no inciso VI do mesmo artigo, deva
ser o local onde se deu a emissao do respectivo cheque, e

ou domicilio da vitima;
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b) PL n? 3.267/2012, 8.547/2017 e 836/2019: buscam
ampliar a competéncia do Tribunal do Juri, a fim de
abarcar, além dos crimes dolosos contra a Vvida,
determinados crimes contra a Administracao Publica;

c) PL n? 7.718/2014: pretende modificar o dispositivo do
Cdédigo de Processo Penal vigente referente a fixacao de
competéncia em caso de conexao ou continéncia no
concurso de jurisdicdes da mesma categoria;

d) PL n2 4.900/2016: intenta alterar as regras do Cédigo de
Processo Penal em vigor, relativas a fixacdao da
competéncia pela prevencao;

e) PL n? 105/2019: objetiva alterar as regras do Cdodigo de
Processo Penal em vigor sobre o foro por prerrogativa de

funcao.

Em que pese sejam meritdrias as proposi¢cdes em analise, por
ser a principal mais abrangente e encontrar-se em estagio mais avancado
de tramitacao (e por ja termos manifestado voto por sua aprovacao), voto
pela rejeicdo dos Projetos de Lei n2 358/1999; 3.267/2012; 7.718/2014;
4.900/2016; PL n2 8.547/2017; PL n2 105/2019 e PL n2 836/2019.

APENSADOS QUE TRATAM DE ATOS PROCESSUAIS

Projetos de Lei n? 5.769/2016; 6.760/2016; 3.916/2015;
4.002/2015; 4.265/2016; 998/2011; 5.481/2013; 6.072/2013
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a) PL n? 5.769/2016: estabelece prazo para conclusdo e
julgamento de inquéritos, processos e procedimentos que
envolvam parlamentar no exercicio do mandato;

b) PL n? 6.760/2016: sob o fundamento de estabelecer
férias aos advogados criminais, suspende o curso do
prazo processual nos dias compreendidos entre 20 de
dezembro e 20 de janeiro, inclusive;

c) PL n2 3.916/2015, 4.002/2015 e 4.265/2016: redefinem
o conceito de provas ilicitas e revisam as hipoteses de
nulidade;

d) PL n2 998/2011, 5.481/2013 e 6.072/2013: pretendem
vedar, peremptoriamente, a decretagao de segredo de

justica em determinados casos.

Quanto aos Projetos de Lei n? 998/2011, 5.481/2013 e
6.072/2013, pontuo que a redacdo pretendida ao artigo 133 do novel
Cédigo de Processo Penal apenas incorpora a limitacdo ao principio da
publicidade dos atos processuais, ja prevista pelo inciso IX do art. 93 da
Constituicao Federal. Portanto, tendo em vista que o texto constitucional
autoriza excepcionalmente a decretacao de segredo de justica quando
ocorrerem as hipdteses nela previstas, mostram-se inconstitucionais as

proposicoes legislativas supramencionadas.

25



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL NELSON PELLEGRINO (PT/BA)

Por fim, no que concerne ao Projeto de Lei n? 6.760, de
2016, deve-se recordar que, conforme decisdao exarada no Supremo
Tribunal Federal pela Exma. Ministra Carmen Lucia (nos autos da
Reclamag¢ao n? 0006866-92.2016.2.00.02000), a norma processual penal
impde a continuidade de todos os prazos processuais durante o recesso
do Judicidrio, dada a natureza do bem juridico tutelado (liberdade de ir e
vir) e, portanto, a nao realizacdo de sessdes de julgamento, de audiéncias,
bem como a suspensao dos prazos processuais de 7 a 20 de janeiro
representa restricao as garantias do réu, notadamente a durag¢ao razoavel
do processo (art. 59, inc. LXVIII, da Constituicao da Republica).

Diante do exposto, voto pela inconstitucionalidade dos
Projetos de Lei n2. 998/2011, 5.481/2013, 6.072/2013 e 6.760/2016 e, no
mérito, por sua rejeicao. Ainda, dada a abrangéncia da proposicao
principal, voto pela rejeicdo, também, dos Projetos de Lei n? 5.769/2016;

3.916/2015; 4.002/2015 e 4.265/2016.
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DAS EMENDAS APRESENTADAS NA COMISSAO ESPECIAL

Passo, agora, a andlise das emendas apresentadas na

Comissao Especial.

Emendas n° 21/2016 e 35/2016

(Restauram a figura de “citagdao por hora certa” no Projeto

de Lei n2 8.045, de 2010)

Cumpre salientar, outrossim, que a citacao por hora certa é
mais benéfica sob o ponto de vista do direito material, porquanto, apesar
de o processo retomar seu curso normal a revelia do acusado, ndao mais

havera a suspensao do curso do lapso prescricional.

Por se tratar de norma de natureza mista, que possui tantos
aspectos processuais penais (suspensdao do processo) quanto aspectos
penais (suspensao da prescricdao), deve preponderar o aspecto penal

desse dispositivo.

Assim, é forgcoso concluir que essa alteracao é mais benéfica
ao acusado, pois deixa de prever a possibilidade de se suspender o curso
da prescricao. Assim, o aspecto penal da norma mista € mais benéfico,

motivo pelo qual acolhemos a proposta das presentes emendas.
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Tendo em vista que a redacdo da Emenda n? 35/2016
mostra-se mais adequada, voto pela aprovacao desta, com a consequente

rejeicdo da Emenda n2 21/2016.

Emenda n° 36/2016

(Modifica a reda¢ao do art. 160 do Projeto de Lei n2 8.045,
de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o paragrafo Unico do art.

160 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, com a seguinte redacao:

B0 o R 0 PP
Paragrafo unico. Reconhecida a incompeténcia absoluta, o
juiz competente a quem forem remetidos os autos dard vista
ao Ministério Publico, que podera ratificar a denuncia ou
apresentar nova, casos em que proceder-se-a na forma do

caput”

Justifica o autor da emenda que, a partir do julgamento dos
autos da acdo de habeas corpus — HC 83.006/SP, pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, a jurisprudéncia desta Corte evoluiu para permitir o

aproveitamento de atos processuais e a ratificacdo, pelo juizo
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competente, de atos decisdrios, ainda que se trate de incompeténcia

absoluta.

Em que pese os argumentos trazidos pelo Nobre Deputado
autor da emenda, nao se pode olvidar que a tutela da liberdade
representa insuperavel limitacdo constitucional ao poder persecutério do
Estado, até porque o processo penal qualifica-se como instrumento de

salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais do réu.

Assim, os atos de persecucao penal somente se legitimam
dentro de um circulo intransponivel e predeterminado pelas restricdes

fixadas pela prépria Constituicao da Republica.

A questdao da competéncia coloca-se na exata medida em que
o respeito ao exercicio legitimo das atribuicdes jurisdicionais condiciona a

propria validade da relagdo processual penal.

Frise-se que a competéncia inclui-se entre os pressupostos
processuais objetivos, sendo requisito minimo para a valida instauracao e

ulterior desenvolvimento da relagdo processual penal.

Isto quer dizer que, faltando ao juiz penal competéncia para

decidir, a relacao processual, embora existente, é defeituosa ou nula.

Diante do exposto, voto pela rejeicao da presente emenda.

Emenda n°® 54/2016
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(Modifica a redagao do art. 140, do Projeto de Lei n2 8.045,
de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o §42 do art. 140 do
Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, a fim de estender a contagem em dobro
dos prazos processuais aos defensores dativos. Alega o autor da emenda
gue as mesmas razdes que justificam o prazo em dobro para a Defensoria
Pudblica aplicam-se aos defensores dativos, que possuem dificuldades
similares. Assim, em face do principio da isonomia, voto pela aprovagao

da Emenda n2 54/2016.

Emenda n2 55/2016

(Modifica a redagao do paragrafo unico do art. 116 do

Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o paragrafo unico do
artigo 116 da proposicao original, no que tange ao marco temporal para

tornar inalteravel a competéncia em razao da perda do cargo ou funcao:

“AFE. 116 ... e e

Paragrafo Unico. A renuncia ao cargo ou a fung¢ao, bem como

a aposentadoria voluntaria do acusado, nao determinarao a
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modificacdo da competéncia em relagdao aos processos ja

pautados para julgamento nos tribunais”

O artigo 116 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, estabelece
gue a competéncia origindria dos foros privativos dependerd do efetivo
exercicio do cargo ou funcao pelo acusado. Ja seu paragrafo Unico estipula
gue a renuncia ao cargo ou a funcdao, bem como a aposentadoria
voluntaria do acusado, ndo determinarao a modificacdo da competéncia

em relacao aos processos com instrucao ja iniciada nos tribunais.

Como apontei previamente, o Supremo Tribunal Federal tinha
entendimento pacifico no sentido de que, na hipdtese de o crime ter sido
cometido durante o exercicio funcional, mesmo com a cessa¢cao do
exercicio da funcao, subsistiria a competéncia origindria dos tribunais

(Sumula n? 394 do STF).

A doutrina denominava esse fendbmeno de “regra da
contemporaneidade”: a competéncia por prerrogativa de funcao deve ser
preservada, caso a infracao penal tenha sido cometida a época e em razao
do exercicio funcional. Entretanto, o cancelamento da Sumula, ocorrido
em julgamento realizado aos 25 de agosto de 1999, fez com que
prevalecesse o entendimento de que, como a Constituicdao nao é explicita
em atribuir a prerrogativa de foro as autoridades e mandatarios, que, por
qualquer razao, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato, e
considerando que as normas que versam sobre o assunto ndao devem ser
interpretadas ampliativamente, nao se pode permitir que a prerrogativa
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de foro continue a incidir em relacao aqueles que deixaram de exercer

cargos ou mandatos.

Assim, cancelada a Sumula 394, do STF, o legislador editou a
Lei n2 10.628, de 2002 — posteriormente considerada inconstitucional pela
Suprema Corte no julgamento da ADI 2797/DF, dada a violacdo da regra
da taxatividade constitucional das competéncias do Supremo. Firmou-se,
por consequéncia, o entendimento de que, nos casos de tentativa de
modificacdo de competéncia com o claro intuito de fraude processual,
deve considerar-se como marco temporal para fixacao da competéncia o

inicio da instrucao.

A emenda em anadlise pretende alterar esse marco para o
momento em que o processo é pautado para julgamento no 6rgao em que
se encontra. Entendo, porém, que, por estar em consonancia com o
principio da identidade fisica do juiz que estabelece que o juiz que presidiu
a instrucao devera proferir a sentenca, a redacao atual do novel Codigo de
Processo Penal deve ser mantida. Por esse motivo, voto pela rejei¢ao da

presente Emenda.

Emenda n° 56/2016

(Modifica a redagdo do art. 94 do Projeto de Lei n2 8.045, de
2010)
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A presente Emenda pretende alterar o artigo 94 da
proposicdao, para fins de suprimir a expressao “ao tempo do fato”. De
acordo com a redacgao atual do dispositivo em questao, “ninguém serd
processado nem sentenciado sendo pelo juiz constitucionalmente

competente ao tempo do fato” (com grifo nosso).

Entendo ser acertada a redacdo atual, ja que privilegia a ideia
de o juiz natural ser o juiz competente no momento da pratica do crime.
Cumpre esclarecer que as eventuais modificacdes legislativas sobre
competéncia apenas aplicam-se aos crimes que ocorrerem na sua
vigéncia.

De acordo com o principio do juiz natural, ninguém podera
ser processado ou julgado por drgao constituido apds a ocorréncia do
fato, sendo um direito fundamental da pessoa o de ser julgada apenas por
juizo previamente investido na fung¢ao de julgar, conforme previsao em lei

vigente a época do fato.

Ademais, o principio do juiz natural representa uma das mais
importantes garantias fundamentais da pessoa humana, na medida em
gue impede a criacao post factum de tribunais ou juizos para a resolucao

de casos especificos, preservando-se imparcialidade do julgador.

Por esta razao, entendo ser imprescindivel manter a
expressao “ao tempo do fato” constante da atual reda¢ao da proposicao,

votando, por conseguinte, pela rejei¢ao da Emenda n2 56/2016.
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Emenda n° 70/2016

(Modifica o art. 99 do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o artigo 99 do Projeto de

Lei n® 8.045, de 2010, para incluir o seguinte paragrafo unico:

“Art. 99 A precedéncia da distribuicao fixara a competéncia
guando, na mesma circunscricao judiciaria, houver mais de
um juiz igualmente competente.

Paragrafo Unico. A distribuicao realizada para a pratica de ato

III

previsto no art. 14 deste Cdédigo prevenira a da acdo pena

O mencionado artigo 14 diz respeito ao juiz das garantias,
uma relevante inovacao do projeto do novo Cédigo de Processo Penal e
cuja funcao é a de monitorar o respeito aos direitos e garantias
fundamentais do suspeito ou indiciado na primeira fase da persecu¢ao
penal. Assim, a ideia é garantir ao juiz do processo ampla liberdade na
analise das provas colhidas na fase de investigacao. Por esse motivo, o juiz
das garantias nao podera ficar prevento para a ac¢ao penal futura,
conforme dispde o artigo 16 do projeto do novo Cddigo. Pelo exposto,

diante da incompatibilidade da modificacao pretendida pela presente
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emenda com o escopo da figura do juiz das garantias, voto pela rejeigao

da Emenda n2 70/2016.
Emenda n°® 161/2016

(Modifica o art. 158 do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o art. 158 do Projeto de

Lei n® 8.045, de 2010, para incluir o seguinte inciso:

“Art. 158 Serao absolutamente nulos e insanaveis os atos de
cuja irregularidade resulte violagao dos direitos e garantias
fundamentais do processo penal, notadamente no que se

refere:

VI — o exame do corpo de delito nos crimes que deixam

vestigios, ressalvado o disposto no art. 207”

O autor visando reforcar a indispensabilidade do exame de
corpo de delito, pretende criar uma hipdtese de nulidade absoluta.
Analisando o teor da modificacdo pretendida, ndao vislumbro nenhum

Obice constitucional ou juridico.

De acordo com o Supremo Tribunal Federal, “a alegagdo de

nulidade, relativa ou absoluta, deve ser acompanhada de demonstragdo
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de prejuizo” (HC n. 85.155-0-SP). O rol do dispositivo em analise é apenas
exemplificativo, o que dispensaria a enumeracao de todas as hipdteses
passiveis de acarretar nulidades. Contudo, penso ser, de fato, importante
a mencado expressa a esta hipotese de nulidade do ato. Por esse motivo,

opino pela aprovag¢ao da Emenda n2 161/2016.

Emendas n° 209/2016 e 04/2019

(Modificam a redagao do art. 134 do Projeto de Lei n2 8.045,
de 2010)

As presentes Emendas pretendem alterar o artigo 134 do

Projeto de Lei n® 8.045, de 2010, para incluir o seguinte paragrafo unico:

B o e T PRI
Paragrafo Unico. Incumbe ao oficial de justica:

| — auxiliar o juiz na manutenc¢ao da ordem;

Il — coadjuvar o juiz no exercicio do poder de policia;

Ill — executar as ordens do juiz a que estiver subordinado”

Analisando o teor da modificagao pretendida, ndao vislumbro

nenhum o6bice constitucional ou juridico em sua aprovacdo. Do ponto de
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vista da conveniéncia e oportunidade, a alteracdao pretendida, inclusive,
pode trazer vantagens na medida em que explicita atribuicdes que o

oficial de justica ja executa na pratica forense.

Tendo em vista que a redacdo da Emenda n2 209/2016
mostra-se mais abrangente, voto pela aprovagdo desta, com a

consequente rejeicdo da Emenda n2 04/2019.

Emenda n°® 223/2016

(Modifica a reda¢ao do art. 150 do Projeto de Lei n2 8.045,
de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o art. 150 do Projeto de
Lei n® 8.045, de 2010, para incluir o seguinte paragrafo, renumerando-se o

atual §32 para §49:

§32 Em caso de comparecimento espontaneo ou de condugao
coercitiva do acusado, ainda que em razao do cometimento
de outro crime, a autoridade policial, tendo conhecimento de
eventual suspensao processual nos termos do caput,

comunicara de imediato o Poder Judiciario, a fim de que se
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realize a citacdo do acusado para regular curso do processo

suspenso e do seu prazo prescricional.

§42 A suspensdo a que alude o caput deste artigo nao
ultrapassard o periodo correspondente ao prazo prescricional
regulado pelo maximo da pena privativa de liberdade

|II

cominada, nos termos do art. 109 do Codigo Pena

Analisando o teor da modificacao pretendida, ndao vislumbro
nenhum o6bice constitucional ou juridico a sua aprovacao. Por esse motivo,

aprovo a Emenda n2 223/2016.

Emenda n° 5/2019

(Altera o art. 134 do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010)

A presente Emenda pretende alterar o caput do art. 134 do

Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, para dar a seguinte redacao:

“Art. 134 A policia das audiéncias e das sessdes compete aos
respectivos juizes ou ao presidente do tribunal, camara ou turma, que
poderao determinar o que for conveniente a manuten¢ao da ordem. Para

tal fim, requisitardao forca publica, que ficara exclusivamente a sua

38



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL NELSON PELLEGRINO (PT/BA)

disposicdo. Considera-se de natureza policial a atividade de execugao de

ordens judiciais criminais.”

Em relacdo a pretensdao da nobre Autora, entendemos que
nao se trata do local adequado para tratar dessa matéria. O dispositivo em
analise reproduz a norma inserta no art. 794 do Diploma Processual Penal
vigente e diz respeito ao poder de policia do presidente da audiéncia (juiz)
ou da sessao de julgamento no tribunal (presidente da camara, turma ou

plendrio) para garantir a ordem e a regularidade das atividades.

Assim, por ndao entender pertinente ao tema aqui tratado,

rejeito a Emenda n2 5/2019.

Emenda n° 12/2019

(Dispoe sobre o novo Cadigo de Processo Penal.)

A presente Emenda pretende alterar os artigos 141, 149 e 154

do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, para fazer os seguintes acréscimos:

Art. 19, Dé-se ao inciso VI do paragrafo 12 do art.141, do
Projeto de Lei 8045/2010, a seguinte redacdo:

APt LA .o

§12 O mandado de citag¢do indicara:
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VI. O juizo e seu endere¢o, bem como o prazo para a
apresentacao da resposta escrita, devendo constar no mandado que, nao
apresentada a resposta no prazo legal, os autos serdao encaminhados a

Defensoria Publica, para a assisténcia juridica do acusado.

Art. 22. Dé-se ao inciso IV do art.149, do Projeto de Lei
8045/2010, a seguinte redagdo:

“Art. 149. O edital de citacao indicara:

IV. O juizo e seu endereco, bem como o prazo para a
apresentacao da resposta escrita, devendo constar no edital que, nao
apresentada a resposta no prazo legal, os autos serdo encaminhados a

Defensoria Publica, para a assisténcia juridica do acusado.

Art. 32, Dé-se ao inciso §52 do art.154, do Projeto de Lei

8045/2010, a seguinte redacdo:
“Art. 154. O edital de citacao indicara:

§52 A intimacdao dos membros do Ministério Publico e da
Defensoria Publica se dara de forma pessoal, com o encaminhamento dos

autos.”
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Em relagao as modificagdes pretendidas, entendemos que a
redacao atual do Projeto se mostra mais adequada, abarcando, inclusive,

as hipoéteses trazidas pela emenda em analise.

Por esse motivo, rejeitamos a Emenda n2 12/2019.

Emenda n° 28/2019

(Acrescenta os §§ 12 e 22 ao art. 134 do Projeto de Lei n2
8.045, de 2010, para incluir os Oficiais de Justica como

auxiliares dos juizes e executores de ordens judiciais.)

A presente Emenda pretende alterar o artigo 134 do Projeto

de Lei n° 8.045, de 2010, para incluir os seguintes paragrafos:

APt L34 e e

§ 12 Considera-se de natureza policial a atividade de execucao

de ordens judiciais criminais.
§ 22 Incumbe ao oficial de justica:
| —auxiliar o juiz na manutencao da ordem;

Il — executar as ordens do juiz a que estiver subordinado. ”
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Em relagcao ao acréscimo pretendido pelo § 12 da emenda em
comento, rejeitamos pelos mesmos motivos apresentados no tocante a

Emenda n? 5.

J4 no tocante ao § 29, conforme ja explicitado na analise das
Emendas n? 209/2016 e 4/2019, ndo vemos Obice no acolhimento dessa

sugestao.

No entanto, tendo em vista que a redacao da Emenda n¢
209/2016 mostra-se mais abrangente, voto pela aprovacdo desta, com a

consequente rejeicdo da Emenda n2 28/2019.

Emenda n° 41/2019

A presente Emenda pretende alterar o artigo 109 do Projeto

de Lei n° 8.045, de 2010, para incluir o seguinte § 3¢:

§ 32 Também havera separacao obrigatdria de processos na
hipdtese de concurso entre a jurisdicdo comum e a eleitoral. ”

(NR)
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Sobre a matéria, vale a pena conferir trechos de um artigo

publicado pelo brilhante jurista José Jairo Gomes:

A competéncia criminal da Justica Eleitoral é
extraida do proprio texto constitucional, na medida em que este
lhe atribui o conhecimento e julgamento de causas criminais,
como o habeas corpus (CF, art. 121, § 32 e § 49, V), bem como
ressalva tal competéncia, como ocorre com a parte final do
inciso 1V, art. 109, que de modo expresso ressalva a competéncia

da Justica Eleitoral em matéria criminal.

Conquanto a Lei Maior ndo especifique quais crimes
sdo da competéncia da Justica Eleitoral (como faz com a Justica
Federal no art. 109, IV e seguintes), resulta clara sua
competéncia para o julgamento de toda matéria eleitoral e,

portanto, também de crimes eleitorais.

(..)

Embora o debate sobre o tema em apreco ndo seja
propriamente uma novidade, foi reacendido por for¢a de recente
decisdo do Supremo Tribunal Federal, que reafirmou a
possibilidade de prorrogagdo da competéncia da Justica Eleitoral
para o julgamento de “crimes comuns” conexos com crimes
eleitorais. Nesse sentido:

Em face da alegada prdtica de crime eleitoral e delitos comuns

conexos, asseverou ter-se caracterizada a competéncia da

Justica Eleitoral, considerado o principio da especialidade. A
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Justica especializada, nos termos do art. 35, Il, do Cdédigo
Eleitoral e do art. 78, IV, do Cdédigo de Processo Penal (CPP),
por prevalecer sobre as demais, alcanca os delitos de
competéncia da Justica comum.

Ato continuo, o relator observou que a Constituigdo Federal
(CF), no art. 109, IV, ao estipular a competéncia criminal da
Justica Federal, ressalva, expressamente, os casos da
competéncia da Justica Eleitoral e, consoante o caput do art.
121 (4), a definicdo da competéncia daquela Justica
especializada foi submetida a legislagdo complementar. A
ressalva do art. 109, IV, e a interpretagdo sistemdtica dos
dispositivos constitucionais afastam a competéncia da Justica
comum, federal ou estadual, e, ante a conexdo, implicam a
configuracdo da competéncia da Justica Eleitoral em rela¢do a
todos os delitos.

(Informativo STF n. 933 — STF, Inq 4435 AgR-quarto/DF, rel.
Min. Marco Aurélio, j. 13 e 14-3-2019).

(...)

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica também

tem julgados perfilando esse entendimento:

“[...] 3. Nos termos do art. 35, Il, do Cddigo Eleitoral, compete
aos juizes eleitorais processar e julgar os crimes eleitorais e os
comuns que lhe forem conexos, ressalvada a competéncia
origindria do Tribunal Superior e dos Tribunais Regionais. [...]”
(STJ, AgRg no IP 1181/DF, Rel. Min. Og Fernandes, Corte
Especial, DJe 3-8-2018);

“Ocorrendo crime eleitoral e comum (conexos), a competéncia
para processar e julgar ambos os delitos é da Justica Eleitoral”
(STJ, CC 28378/PB, Rel. Min. Jorge Scartezzini, 39 Secdo, DJ 27-
11-2000, p. 1230);
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“Havendo conexdo entre um crime eleitoral e outro comum, a
Justica Eleijtoral, em prejuizo, julgard os dois delitos. Conflito
conhecido, declarando-se competente a Justica Eleitoral.
Acdrddo: por unanimidade, conhecer do conflito e determinar a
remessa dos autos a Justica Eleitoral” (STJ, CC 16.316/SP, Rel.
Min. Felix Fischer, 3a Segdo, DJ 26-5-1997, p. 22469). Vale
registrar que nesses dois ultimos julgados o crime comum
conexo é federal, pois em ambos os casos figura como autor

agente publico federal.
A luz desse entendimento, a Justica Eleitoral tem
competéncia para conhecer e julgar: i) crime eleitoral, ii) crime

eleitoral conexo com crime comum estadual, iii) crime

eleitoral conexo com crime comum federal.

O fundamento juridico para a afirmacdo da
competéncia da Justica Eleitoral para o julgamento de crimes
comuns conexos repousa no art. 121, caput, da Constituigdo c.c.
art. 35, I, art. 364, ambos do Cddigo Eleitoral, e art. 78, IV, do

Codigo de Processo Penal.

O art. 121, caput, a Constituicdo determina que lei
complementar disponha sobre a “competéncia dos tribunais, dos
juizes de direito e das juntas eleitorais”. Isso é feito pelo Cddigo
Eleitoral  (recepcionado  pela  Constituicdo como lei
complementar), quando, em seu art. 35, I, estabelece competir
aos juizes eleitorais “processar e julgar os crimes eleitorais e os

comuns que lhe forem conexos”; e também em seu art. 364, ao

45



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL NELSON PELLEGRINO (PT/BA)

determinar a aplicagdo “subsididria ou supletiva” do CPP no
“processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns que
Ihes forem conexos”. Por sua vez, o art. 78, IV, do CPP estabelece
critério para a definicdo do juizo prevalente ao dispor que “no
concurso entre a jurisdicdo comum e a especial, prevalecerd

esta”.

Disso se infere que, sendo a Justica Eleitoral especial
em relagdo a Justica Comum (Federal e Estadual), sua
competéncia prevalece sobre a da ultima, de sorte que se houver
conexdo entre crime eleitoral e crime comum, ambos deverdo
ser julgados pela Justica Eleitoral, cuja competéncia é
prevalente. Diz-se, nesse caso, que competéncia da Justica
Eleitoral é prorrogada ou expandida, porquanto em principio ela
ndo seria competente, tornando-se, porém, competente por
forca da conexdo de crimes e da consequente reuniGo de

processos. (...)1

Pelo exposto, voto pela rejei¢do da Emenda n2 41/2019.

Emenda n° 85/2019

I Disponivel em: http://genjuridico.com.br/2019/04/16/competencia-criminal-e-crime-comum-conexo-
com-eleitoral/. Acesso em: 29/10/2019.
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A presente Emenda pretende alterar os artigos 145, 146, 152
e 154 do Projeto de Lei n® 8.045, de 2010.

Em relagao as modificagdes pretendidas, entendemos que a
redacdo atual do Projeto e da Emenda n2 35/2016 mostra-se mais
adequada, abarcando, inclusive, as hipdteses trazidas pela emenda em

analise.

Por esse motivo, rejeitamos a Emenda n2 85/2019.

Por fim, destaco as contribuicdes por mim recebidas do
brilhante jurista Lenio Luiz Streck, que, apesar de nao versarem sobre um
dos temas constantes dos Titulos VI e VII desta Relatoria-Parcial,

fortalecem as garantias constitucionais aplicaveis ao processo penal.

Por esse motivo, elas serao encaminhadas em anexo, a titulo

de sugestao, ao Relator-Geral.

Il - CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto pela:

| — constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica
legislativa da parte do Projeto de Lei n2 8.045, de 2010

referente ao Livro | (Da Persecucao Penal), abrangendo os
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seguintes Titulos: Titulo VI (Da competéncia) e Titulo VIl (Dos
atos processuais) — Artigos 93 a 164, cuja relatoria me foi
atribuida e, no mérito, pela sua aprovagao, com as emendas

de Relator-Parcial apresentadas ao final;

Il — inconstitucionalidade, injuridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo das Emendas n2

36/2016; 55/2016 e 56/2016;

Il = constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicao das Emendas n?
21/2016; 70/2016; 04/2019; 05/2019; 12/2019; 28/2019;
41/2019 e 85/2019;

IV — constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela aprovagao das Emendas n?

35/2016; 54/2016; 161/2016; 209/2016 e 223/2016;

V - inconstitucionalidade, injuridicidade, adequada técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicao dos Projetos de Lei n2

998/2011; 5481/2013; 6072/2013 e 6760/2016;
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VI - constitucionalidade, juridicidade, adequada
técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicao dos Projetos de
Lei n2 358/1999; 3267/2012; 7718/2014; 3916/2015;
4002/2015; 4265/2016; 4900/2016; 5769/2016; 8547/2017;
105/2019 e 836/2019.

Sala da Comissao, em de de 2019.

Deputado NELSON PELLEGRINO

Relator-Parcial
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER
AO PROJETO DE LEI N2 8.045, DE 2010, DO SENADO
FEDERAL, QUE TRATA DO “CODIGO DE PROCESSO
PENAL” (REVOGA O DECRETO-LEI N2 3.689, DE 1941.
ALTERA OS DECRETOS-LEI N2 2.848, DE 1940; 1.002, DE
1969; AS LEIS N2 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984, 8.038,
DE 1990; 9.099, DE 1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998;
11.340, DE 2006; 11.343, DE 2006), E APENSADOS

PROJETO DE LEI N° 8.045, DE 2010

Cddigo de Processo Penal.

EMENDAS APRESENTADAS PELO RELATOR-PARCIAL

EMENDAN.21

Dé-se ao §12 do art. 97 do Projeto de Lei no 8.045, de 2010, a
seguinte redacao:

“Art. 97.

$§ 12 Inclui-se na competéncia jurisdicional federal a infra¢do

penal que tenha por fundamento a disputa sobre direitos

indigenas.
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EMENDA N.2 2

Dé-se ao art. 119 do Projeto de Lei n? 8.045, de 2010, a seguinte

“Art. 119. Em caso de grave violagGo de direitos humanos, o
Procurador-Geral da Republica, com a finalidade de assegurar o
cumprimento de obrigagbes decorrentes de tratados
internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte,
poderd suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em
qualquer fase da investigacdo preliminar ou do processo,

incidente de deslocamento de competéncia.”
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ANEXO
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SUGESTOES DE MODIFICACOES AO PL 8045/10 APRESENTADAS

PELO JURISTA LENIO LUIZ STRECK

ART. 18

PROPOSTA DE NOVA REDACAO:

Art. 18. A policia judicidria e a apuragdo de infragles penais serd exercida pelos
delegados de policia civil e federal, no territorio de suas respectivas
circunscrigoes.

$§ 192 O delegado poderd, no curso da investigacGo, ordenar a realizagdo de
diligéncias em outra circunscrigdo policial, independentemente de requisi¢do ou
precatdria, comunicando-as previamente a autoridade local.

§ 22 A atribuigdo definida neste artigo atenderd ao disposto no art. 144 da
Constituicdo.

§ 39 O Ministério Publico poderd promover, subsidiariamente, a investiga¢Go
criminal quando houver fundado risco de ineficdcia da elucidagdo dos fatos pela
policia, em razéo de abuso do poder econémico ou politico.

§ 42 A investigagdo criminal efetuada pelo Ministério Publico sujeita-se as
mesmas formalidades de numeracgdo, autuagdo, respeito ao direito de defesa, e
submiss@o a controle periddico de duragdo e de legalidade do inquérito policial
pelo juizo das garantias.

$ 52 Para os fins de controle de prazo para o exercicio da a¢éo penal subsididria,
o Ministério Publico deverd comunicar ao juiz das garantias a data em que se
encerrar a investigacdo ministerial.

$ 62 Para os fins de estabelecer a verdade dos fatos, o Ministério Publico deverd
alargar o inquérito a todos os fatos e provas pertinentes para a determina¢do
da responsabilidade criminal e investigar, de igual modo, as circunstdncias que
interessem quer a acusacgdo, quer a defesa.

JUSTIFICATIVA:
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O Ministério Publico pds-88 assumiu um novo perfil na defesa da ordem
juridica, superando seu viés histérico limitado ao combate a crimes patrimoniais,
recebendo uma nova missdo na defesa da ordem juridica mediante o combate aos
crimes que lesam os objetivos da prdpria Republica, como o crime organizado, a
lavagem de dinheiro, entre outros.

Para o desempenho de suas funcdes o Ministério Publico conta com garantias e
vedacgdes similares as do Poder Judicidrio. O Ministério Publico assume o encargo de
defesa do regime democratica e dos direitos fundamentais-sociais, dentro de um
paradigma de Estado Democratico de Direito.

Essa missdao do Ministério Publico deve ser desempenhada em uma dupla
intervencdo: a utilizacdo dos remédios constitucionais para concretizacdao desses
direitos e a prioritdria atuacdo no combate aos delitos que frustram os objetivos da
Republica. Por evidente, essa atuacdo criminal somente ocorrerd com a
disponibilizacdo dos meios para tanto?.

O novo paradigma constitucional é elemento fundamental para a descoberta
da norma, do sentido do texto legislativo, adequado a realidade atual. Argumentos
histéricos no sentido de que ao Ministério Publico nunca foi conferido o poder
investigatério criminal ndo sado legitimos para impedir que hoje, considerando o atual
contexto paradigmadtico normativo constitucional, os textos sejam devidamente
interpretados, conferindo-se o sentido adequado aos nossos tempos.

Assim, dentro desse contexto paradigmatico que deve servir de base para uma
adequada compreensdo, o reconhecimento da legitimidade investigatdria do
Ministério Publico representa o sentido adequado ao tema na atualidade.

Contudo, é imperioso um registro de extrema relevancia. Trata-se de saber se o
Ministério Publico é uma espécie de magistratura ou é parte stricto sensu no processo
penal. Na medida em que possui as mesmas garantias conferida aos membros do

Poder Judiciario, parece correto dizer que essas garantias tem uma finalidade de

2 STRECK, Lenio Luiz. FELDENS, Luciano. Crime e constituicgo: a legitimidade da funcéo
investigatdria do Ministério Publico. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 47.
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afastar o membro do Ministério Publico de um agir estratégico, proprio do advogado.
Portanto, se o Ministério Publico é diferente do advogado, deve assim fazer jus as
garantias que o advogado nao tem. Nesse sentido, Alfredo Valadao ja disse, nos 50 do
século XX, ele, nascido no século XIX: o Ministério Publico é instituicGo que, para além
dos Poderes tradicionais, deve defender a sociedade, denunciando abusos, vindos deles
de onde vierem, inclusive do prdprio Estado (leia-se, o proprio MP e o Poder Judicidrio).

Parece 6bvio, portanto, que o Ministério Publico ndo pode fazer um agir
estratégico, ignorando provas defensivas, deixando de denunciar testemunhos faltosos
quando favordveis a acusagao e coisas desse género. Ele ndo “vence” processos. Atua
como uma magistratura, sem parcialidade. O Ministério publico deve ter
equanimidade (na expressdao de Dworkin, fairness) em relagdo aos acusados.

Pois foi exatamente por isso que o Estatuto de Roma previu, no artigo 54, 1.,
gue o Ministério Publico devera: “a) A fim de estabelecer a verdade dos fatos, alargar
o inquérito a todos os fatos e provas pertinentes para a determinacdo da
responsabilidade criminal, em conformidade com o presente Estatuto e, para esse
efeito, investigar, de igual modo, as circunstancias que interessam quer a acusacgao,
quer a defesa”. Tal previsdo foi, assim, sugerida como incorporacdo para o artigo que
trata dos poderes investigatdrios do MP.

Nisso reside a necessidade de o Ministério Publico agir com isencdo e
equanimidade. Nao pode ser um acusador, simplesmente. Alids, o Estatuto de Roma
segue o0 que consta no Cddigo de Processo Penal da Alemanha, no artigo 60, que
obriga o Ministério Publico a investigar e trazer a lume todas as provas, inclusive as
gue sao a favor do acusado.

No Brasil, essa vedacdo pode ser depreendida das garantias da magistratura
que foram estendidas ao Ministério Publico. Contudo, é importante que isso conste
expressamente, dado que lamentavelmente ainda existem muitas leituras superficias
do papel do Ministério Publico no Brasil, como se ainda fosse uma parte acusadora no

processo.
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ART. 167

PROPOSTA DE NOVA REDAGAO:

Art. 167. E inadmissivel a prova ilicita, assim entendida aquela obtida em
violag@o a direito ou garantia constitucional ou legal.

Pardgrafo unico. A prova declarada inadmissivel serd desentranhada dos autos
e arquivada sigilosamente, em cartdrio judicial. Preclusa a decisdo sobre a
inadmissibilidade da prova, serd ela destruida, ressalvada a possibilidade do
envio de cdpias as autoridades competentes para responsabilizacGo pela
produgdo ilicita dos elementos de cognigdo.

JUSTIFICATIVA:

Quem justifica é a Constituicao Federal, em seu art. 52., LVI. “S3o inadmissiveis,
no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”. Obtencdao de prova ilicita viola,
sempre, de algum modo, aquilo que a prépria Constituicdo estabelece como invioldvel
e/ou protegido. A relacdo do dispositivo constitucional com as provas derivadas da
ilicita é longamente sabido; desnecessario entrar em detalhes.

Dai a pergunta: de onde se poderia tirar qualquer ilagdao no sentido de que a
Constituicdo poderia ser driblada estabelecendo que é aceitavel uma prova que seria
“inevitavelmente obtida”? Como se faz essa demonstracao? Somado ao fantasma do
livre convencimento — sobre o qual falaremos com mais vagar na proposta de redacdo
ao artigo seguinte —, que vem logo abaixo no Cddigo, qualquer prova ilicita ou
derivada da ilicita pode ser considerada como uma prova que poderia ser
“inevitavelmente obtida”. Afinal, quais sdo os critérios?

Sob o pretexto de combater o crime, ndo se pode violar garantias. No processo
penal que passa a ser utilitarista, os fins justificam os meios. A questdo é saber: como
coadunar a obtencdo de uma prova derivada da ilicita com uma prova que seria

“inevitavelmente obtida”? Tomemos como exemplo uma prova derivada de outra
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obtida a partir de uma escuta clandestina. Se o Magistrado diante do caso disser, com
base em seu livre convencimento, que ela seria “inevitavelmente obtida”, entdo ela
passa a ser aceita? Isso ndao parece acompanhar a carga principiolégica que sustenta a
Constituicdo de 1988. Paradoxal que, em seu aniversario de 30 anos, uma proposta de
Novo Cddigo contrarie tao frontalmente aquilo que a Carta Maior coloca como
garantia fundamental.

Prova ndo pode ser obtida a qualquer custo. E uma questdo que, para além da
democracia, é, simplesmente, civilizatéria. E, em um pais que, inegavelmente, ja
convive diariamente com abusos nos Tribunais, positivar, no Cédigo de Processo Penal,
um dispositivo a partir do qual o intérprete pode, facilmente, autorizar, nos autos, a
presenca de qualquer prova derivada da ilicita — ja que ninguém parece bem definir
os critérios a partir dos quais se pode determinar que uma prova seria
“inevitavelmente obtida” —, é um retrocesso gigante. E preciso ser implacavel com
essa questdo: ndo estamos prontos para flexibilizar garantias dessa forma. Longe,
muito longe disso. Basta descer ao Foro para verificar por qué.

Dessa forma, a retirada do § 1 e seus respectivos incisos exsurge como uma
consequéncia légica. Ora, o inciso | ndo se justifica logicamente, pois diz que é
admissivel a prova derivada da prova ilicita quando nao evidenciado o nexo de
causalidade entre ambas. Ora, mas se ndo ha nexo de causalidade, como poderia uma
ser derivada da outra? O préprio conceito de “prova derivada” pressupde um nexo de
causalidade entre um ato e outro, de modo que tal inciso ndo aparenta ser um
monumento ao raciocinio légico.

N3o é diferente o inciso Il, que preconiza que a prova derivada de prova ilicita
serd valida quando puder ser adquirida de forma independente. Ora, parece que se é
independente, ndao é derivada. Tertium non datur. Entdo qual a utilidade de tal
previsdo legal?

Por fim, o inciso Ill, embora ndao padega de problemas légicos, € uma porta
aberta para a arbitrariedade. Diz que a prova derivada da prova ilicita sera considerada

valida nos casos em que seria inevitavelmente obtida, se fossem seguidos os tramites
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préprios da investigacdo criminal ou da instrucdo processual. Ora, tal raciocinio
pressupde o exercicio de “futurologia” do Poder Judicidrio. Como saber se uma prova
seria obtida ou nao se fossem seguidos os tramites préprios da investigacao criminal?
A prova que pode condenar o réu dependerda de um exercicio imaginativo do
magistrado? Ele ird imaginar a investigacdo criminal e ird concluir, ou ndo, que a prova
teria sido obtida de qualquer forma?

Futurologia e exercicio imaginativo tém um problema sério: sdao arbitrarios,
porque ndo possuem critérios. Entdo, com toda a argumentacao sobre a proibicdo que
a Constituicdo traz a prova ilicita, parece seguro dizer que esse inciso, na pratica,

resultara em arbitrariedade e validacdo de praticas inconstitucionais.
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ART. 168

PROPOSTA DE NOVA REDAGAO:

Art. 168. O juiz formard sua convic¢do pela apreciagdo do conjunto probatdrio
produzido em contraditdrio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagdo,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

$ 12 Os indicios podem contribuir para a elucida¢do dos fatos.

$§ 29 Sdo indicios os fatos comprovados que, por meio de raciocinio indutivo-
dedutivo, conduzem ao conhecimento do objeto da persecuc¢Go. Embora néo se
prestem, isoladamente, para condenar, podem embasar o juizo de autoria na
admissibilidade da acusagdo e na decretagdo de providéncias constritivas, como
as medidas cautelares, a busca e apreensdo e a interceptagcdo de comunicagoes
telefénicas.

$ 39 O juiz ou tribunal ndo é livre para apreciar a lei e a prova dos autos,
estando vinculado ao conjunto probatdrio e a legislagéo.

$§ 42 A confissdo serd divisivel e retratdvel, sem prejuizo da apreciagdo do juiz,
fundado no exame das provas em conjunto.

JUSTIFICATIVA:

Parte da doutrina vem se preocupando — hd muito tempo — com a questdo da
valoracao da prova no Brasil. O que se vé, hoje, é uma absoluta falta de critérios para a
valoracdo dos elementos probatérios de um processo, de modo que grande parte dos
juizes vem apostando na sua livre apreciacdo que, em outras palavras, significa uma

carta branca para o autoritarismo judicial.

A livre aprecia¢dao da prova — ou o “livre convencimento motivado” — nada
mais é do que o juiz avaliar os fatos e provas alegados pelas partes e trazidos aos
autos, ndo sendo obrigado a considerar todos eles, desde que expresse as suas razoes.

Significa dizer que, em ultima instancia, a verdade no processo depende do que o juiz
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achar sobre ela, atribuindo o significado que reputar melhor a um elemento

probatdrio, sem estar passivel de qualquer espécie de controle.

Isso é um profundo problema de democracia. A partir do momento em que
juizes estdo autorizados a decidir com base no seu livre convencimento, entrega-se ao
magistrado um poder ilimitado. Se o seu convencimento é livre, nem precisariamos de
um processo, ja que, ao final, tudo dependera da vontade de um julgador que atuara
arbitraria e solitariamente. Se o juiz é livre pra dizer qualquer coisa sobre qualquer

coisa, pra que servira o Parlamento?

A doutrina brasileira ja vem trabalhando® a questdo de como é possivel, sim, o
estabelecimento de critérios para a valoragdo probatéria com base no modo como a
questdo é tratada no Direito norte-americano.* No Brasil, onde até mesmo acdes
envolvendo o Presidente da Republica sdo valoradas com base no livre convencimento,
> é preciso que os avangos contra esse tipo de postura arbitraria, absolutamente
incompativel com o Estado Democratico de Direito, sejam trabalhados. Por isso, a
simples retirada da expressdao “livre convencimento” parece ser insuficiente, na
medida em que os Tribunais passam a adotar o denominado “livre convencimento
motivado”. Este, nada mais é, em outras palavras, do que o velho e arbitrario livre

convencimento, portando apenas outro rotulo.

Basta ver que Novo Cddigo de Processo Civil expungiu o “livre convencimento”

da legislacao processual civil e, ainda assim, ele continua imperando soberano nas

% Como Nelson Nery Jr., Georges Abboud, Lenio Streck, Eduardo José da Fonseca Costa, Lcio
Delfino, Igor Raatz, entre outros.

* Cf. SCHWARTZ, David L. SEAMAN, Christopher. Standards of proof in civil litigation: an
experiment from patent law. Harvard journal of law & technology, Cambridge v. 26. n. 2, p.
429-480, mar-jun. 2013; MCBAINE, J. P. Burden of proof: degrees of belief. California law
review, Berkeley, v. 32, p. 242-268, mar. 1944; LEUBSDORF, John. The surprising history of
the preponderance standard of civil proof. Florida law review, Gainesville, v. 67, p. 1569-
1619, issue 5, mar. 2016; JENSEN, Erik M. Standard of proof of causation in legal malpractice
cases. Cornell law review, Ithaca, v. 63, p. 666-681, 1978.

® Livre convencimento: Supremo rejeita reclamacao contra decisdo do TSE que manteve Temer
no cargo. Consultor Juridico, S&o Paulo. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-
ago-15/stf-rejeita-reclamacao-decisao-manteve-temer-cargo>. Acesso em 16 ago. 17.
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decisdes de praticamente todos os Tribunais do Pais, ® inclusive no STF. Por todos esses
motivos, é necessario que o as novas propostas de redacdes no Cddigo de Processo
Penal sejam implacaveis com essa questdo, de modo que deixe absoluta e

expressamente vedada a utilizacdo do livre convencimento. Conforme abordagem

doutrinaria, principalmente a norte-americana, que se debrugou com maior
profundidade sobre o tema, a valoracao probatéria é passivel de controle por critérios
e, portanto, nao deve ser relegada ao arbitrio do juiz. Eis, assim, a justificativa da
proposta de deixar expressa a vedacao do “livre convencimento”, bem como a retirada
de todo “livre” do Cédigo. Livre convencimento motivado nada tem a ver com a
questdo da prova tarifada. A falta de controle da producdo de Direito reforca a
necessidade de um efetivo controle do povo, e, portanto, do Parlamento, sobre as

decisdes judiciais. E uma questdo de democracia.

E importante repetir, ressaltar, isso deve ficar muito claro: é contraditério que
o CPC tenha extinguido o livre convencimento e o CPP insista em contempla-lo,
provocando um auténtico retrocesso. Ndao faz sentido que o proéprio Parlamento
atribua um convencimento sem critérios vinculativos ao Judicidrio, e isso se explica por
uma razao muito simples: separacao de poderes. Se o 6rgdo julgador é livre para
formar seu convencimento, quem vai poder exercer qualquer tipo de controle sobre o
orgdo julgador?

Livre convencimento é, basicamente, uma autorizacdo para que a decisdo
judicial possa se dar de uma forma que esteja alheia a qualquer elemento probatdrio
fundamental constante nos autos, qualquer tese levantada (tanto pela acusacdo
quanto pela defesa), qualquer circunstdncia que o juiz que estiver em questdo pense

ndo ser relevante para formar seu convencimento. “Livre”, em “livre convencimento”,

® Por exemplo, no Rio Grande do Sul, Apelacdo Civel N° 70074126715, Décima Oitava Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo Moreno Pomar, Julgado em 10/08/2017; No Rio
de Janeiro, 0007750-47.2011.8.19.0007 - Apelacdo Des(a). Antonio Carlos dos Santos
Bitencourt - Julgamento: 21/06/2017 — Vigésima sétima Camara Civel Consumidor; Em S&o
Paulo, Apelacdo 1000307-83.2016.8.26.0257; Relator (a): Cauduro Padin; Orgéo Julgador: 132
Camara de Direito Privado; Foro de Ipud - Vara Unica; Data do Julgamento: 15/08/2017; Data
de Registro: 15/08/2017.
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significa liberdade para decidir qualquer coisa, uma vez que, se o convencimento é

livre, ndo ha instancia que o regule. Retrocesso latente.
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ART. 417

PROPOSTA DE NOVA REDAGAO:

Art. 417. A sentenga conterd:

| - os nomes das partes ou, quando ndo possivel, as indicacbes necessdrias para
identifica-las;

Il - a exposi¢do sucinta da acusagdo e da defesa;

Ill - a indicag¢do dos motivos de fato e de direito em que se fundar a deciséo;

IV - a indica¢do dos artigos de lei aplicados;

V - o dispositivo;

VI - a data e a assinatura do juiz.

§ 19 Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acdrddo, que:

| — se limitar a indicag¢do, a reprodugéo ou a pardfrase de ato normativo, sem
explicar sua relagéio com a causa ou a questdo decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia - ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingGo no caso em
julgamento ou a superagdo do entendimento.

$§ 29 Ndo se considera precedente uma decisdo apenas pelo fato de ter sido
proferida por um Tribunal Superior.

§ 32 F vedado ao juiz deixar de aplicar qualquer regra, salvo nos seguintes
casos:

| —se a lei for inconstitucional;

Il — quando estiver em face de uma antinomia;

Il — quando for caso de interpreta¢do conforme a ConstituicGo;

IV — quando se estiver em face de uma nulidade parcial com reducéo de texto;

V — quando tratar-se de inconstitucionalidade com redugdo de texto;

VI — quando a regra legal confrontar um tratado ou convengdo internacional
sobre direitos humanos que tenha cardter supralegal;

VIl — quando a regra confrontar um principio constitucional.
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$ 42 Na hipdtese do inciso VI, incumbe ao juiz apresentar razdes que
justifiqguem a manutengéo da regra no ordenamento juridico e a impossibilidade
de sua incidéncia no caso concreto, demonstrando, além disso, ndo ser o caso
de aplicag¢do das hipdteses previstas nos incisos I, Ill, IV e V.

$ 52 O juiz nGo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢cdo, com base em
fundamento fdtico-juridico ou legal a respeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio.

§ 62. Todas as decisbes judiciais devem observar a estabilidade, a coeréncia e a
integridade do Direito, sob pena de nulidade.

JUSTIFICATIVA:

Dos “precedentes”

Todas essas modificacdes, em uma breve sintese inicial, atribuem, ao Poder
Judicidrio, por simples razbes de democracia, maior responsabilidade nas
fundamentacgdes das decisGes. De inicio, com relacdo a questdo dos precedentes, vale
dizer que pretende-se, aqui, que Direito mantenha um nivel minimo de integridade.
Muitos juristas defendem a equivocada tese de que uma decisdo de um Tribunal
Superior, por si sé, vincularia juizes de 12 e 22 grau. Seriam os precedentes
obrigatdrios. Isso é, em si, um problema central. Comecando pelo fato de que o
precedente ndo é um precedente unicamente pelo fato de que determinada
autoridade o emanou. Como diz Francisco José Borges Motta, estudando com

profundidade a obra de Dworkin:
“IM]esmo nocommon law os precedentes nao tém forga
de promulgac¢do. O juiz deve limitar o campo gravitacional das

decisbes anteriores a extensdo dosargumentos de
principio que foram necessérios para justifica-las.”’

Os argumentos dos defensores das teses dos precedentes e das teses que

contenham o direito que vinculara o andar de baixo tém uma estratégia: estabilizar as

" MOTTA, Francisco José Borges. Levando o Direito a Sério. 22 ed, rev e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2012, p. 183-184.
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expectativas da comunidade juridica. A ideia de que um sistema tenha de ser
simplesmente funcional e eficiente, e que ndo importa de onde venha a decisdo,
significa, para significativa parcela da doutrina brasileira, jogar por terra as conquistas
do Estado Democrdtico e a propria autonomia do Direito (ou seu grau elevado de
autonomia). Ora, importar (pela metade) uma interpretagao positivista de precedentes
como regras é ignorar profunda discussao acerca do que faz com que uma decisdo
adquira carater vinculante.

O que se pretende fazer com isso, ao que parece, é algo a luz do século XIX,
como uma delegacao em favor de um soberano: no caso, em favor das supostas cortes
de precedentes — STF e STJ. E a pretensa consolidacdo de um sistema juridicista-
delegativo, que sé uma parcela do realismo (defensora de que Direito é o que o
judiciario disser que é) conseguiria sustentar. O que é certo é que tedricos
contemporaneos do Direito ndao concordariam com isso: nem os positivistas, nem
Dworkin, nem Alexy, nem Habermas endossariam
essa realpolitik ou realjuridik proposta pelos adeptos do sistema de precedentes. Ora,
isso afronta as fung¢des mais basicas que cabem ao Poder Legislativo.

Consequentemente, a referida tese parece trocar a integridade do Direito pela
eficiéncia e utilidade. Estao violando o dever de coeréncia e integridade. Alias, Dworkin
ja havia chamado a atencdo para o que significa trocar a integridade pela suposta
eficacia: é renunciar ao proprio cardter cooperativo ou ético-politico da Democracia
Constitucional em prol de um modelo concorrencial ou competitivo de sociedade e de
mercado, em que as pessoas passam a ser tratadas ou como obstdculos ou como
meros instrumentos de satisfa¢do dos interesses, umas em relagéo as outras.

Nessa toada, de forma brilhante, em palestra no X Congresso de Direito
Processual de Uberaba, Dierle Nunes, baseado em dados empl'ricos,8 exp0s o problema

dos precedentes no Brasil. E foi a origem: o precedentalismo toma corpo e forca em

® Dierle Nunes juntamente com Alexandre Freire, Alexandre Bahia, Flavio Peron e André Horta
em breve lancardo obra sobre a introducdo ao estudo de precedentes e dos recursos
extraordinarios na qual apresentardo parcela destes dados.
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face dabusca de efetividades quantitativas. Diante da irracionalidade e da
jurisprudéncia lotérica, a saida encontrada pelos precedentalistas foi a de transferir
para um locus superior o processo de atribuicdo de sentido. No caso, cortes de vértice
ou cortes de precedentes (STJ e STF). Dierle mostra, entdo, que, ja em 1910, o
ministro Pedro Lessa denunciava o excesso de processos do STF: 900. Passam 116 anos
e, em uma quinzena, este ano, o ministro Barroso julgou 2,2 mil processos. A ideia,
portanto: construa-se, urgentemente, um modo de evitar que tantos processos
cheguem aos tribunais. E os que chegarem, que sejam transformados em
“precedentes”, com respostas prontas e acabadas (desprezando-se os rigorosos
pressupostos que o préprio CPC estabelece para que assim o sejam em seu conteudo),
vinculantes para o andar de baixo. Se isso é legitimo ou constitucional? N3o importa. E
uatil. E eficiente. Entretanto, como bem lembra Dierle, alguém ja se deu conta de que
sdo os proprios tribunais (que, segundo as teses precedentalistas, deverdo dizer o que
o direito é e sua aplicacdo devera ser feita por terem validade em si) que constroem
esse caos? Parcela da doutrina patria parece ndo perceber que legitimam, assim, o que
os Tribunais Superiores querem fazer. Por isso, a defesa de precedentes obrigatdrios
parece ser uma teoria politica feita para garantir maior poder ao Poder Judiciario.
Dierle explicou mais: no STF, existem os Einzatzgruppen (grupos de exterminio)
de recursos, sendo “tribunais de inadmissibilidade recursal”. Essa etapa elimina
milhares de feitos. S3o agravos interpostos de decisdes que inadmitem RE. Estes nem
chegam até o assessor do assessor. Consequéncia: cada negac¢ao destas pode gerar 14
tipos de recursos dentro do proprio tribunal. Portanto, é falsa essa solucdo dos
precedentalistas. O “sistema” funcionaria melhor com efetividade qualitativa. Cada
processo julgado com fundamentacdo detalhada evita recursos e ndo os incentiva.
Indagou, ainda, Dierle: o que garante que os tais tribunais de vértice nao farao

“precedentes” por sua vontade — e escolha —, construindo sentidos a revelia das leis
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e da CF?Se isso é uma possibilidade tolerada pelos "precedentalistas",’

0s quais
negam a possibilidade de respostas corretas (adequadas a Constituicdo), tem sentido
aceitar que juizes e tribunais estejam obrigados a respeitar as decisGes emanadas da
corte de "precedentes" independentemente do seu conteddo? N3o é possivel
concordar com a tese no sentido de que juizes e tribunais até poderiam manifestar
sua discorddncia com determinado precedente, uma vez que “assegurada a livre
manifestacdo de pensamento, mas essas razdes dissidentes ndo poderiam ser
utilizadas para julgar o caso concreto, uma vez que danosa a violacdo do precedente

710 Essa logica determina que, pela tese

para as partes e para o Judicidrio
precedentalista, os tribunais do andar de baixo (e os juizes) devem, mesmo, obedecer
aos precedentes independentemente de seus conteudos.

A efetividade qualitativa exsurgira do mesmo modo que os precedentes
no common law foram surgindo: sua construcdo nasce ja quando o advogado ajuiza a
demanda. N3o se trata de ser contra “precedentes”. E ser contra o modo como
guerem eficientiza-los, e por isso a necessidade de deixar explicito que “ndo se
considera precedente uma decisGo apenas pelo fato de ter sido proferida por um
Tribunal Superior”. Os portugueses também achavam que os assentos vinculantes
davam efetividade quantitativa. Ledo engano. Castanheira Neves (tdo esquecido na
teoria do Direito brasileira) comecou sua luta escrevendo que entre questdo de fato e
guestdo de direito ndo havia cisdao, e sim uma diferenga; segundo, denunciando que os
assentos eram a repristinacdo da velha jurisprudéncia dos conceitos; terceiro, que era
um autoritarismo e acima disso, feria a divisdo de poderes. E ele venceu. Basta ver o
acorddo 810/93 do TC Portugués. Os assentos foram banidos.

E necessario que o préprio Parlamento perceba algumas obviedades. Mesmo

em um contexto do common law, os estatutos se sobrepdem ao precedente. Isso é

® Cf. RAATZ, Igor. Precedentes a brasileira: uma autorizagio para “errar” por ultimo?
Consultor Juridico, S&o Paulo. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-out-03/igor-
raatz-precedentes-autorizacao-errar-ultimo>. Acesso em 16 ago. 17.

Y MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas. Porto Alegre: Editora RT,
2017, p. 108.
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importante para que o préprio Parlamento nao caia, a luz d’A Odisseia, de Homero, no
canto das sereias: de que o Direito é o que os juizes dizem que é. Como Ulisses, que so
sobreviveu porque preso as correntes, sobreviveremos somente se permanecermos
fieis a Constituicdo. A democracia é nossa corrente, e o Parlamento deve reivindicar o

papel que tem.

Da teoria da decisdo e dos principios

Com relagdo as hipéteses nas quais um juiz pode deixar de aplicar uma lei, o
dispositivo surge para fornecer uma teoria da decisdao ao juiz. Tudo o que vem antes
destes paragrafos sdo critérios “negativos”, vale dizer, sdo o modo de dizer como uma
decisdo ndo deve ser tomada. Essa redagao, por outro lado, traz um fio condutor que
guie o magistrado na tomada de sua decisao. Essas hipdteses tém como pano de fundo
a proépria ideia de Estado Democratico de Direito, no qual o juiz tem a responsabilidade
politica de trazer a resposta juridica adequada a Constituicdo. Um julgador ndo pode
ser livre para deixar de aplicar a lei, democraticamente votada no Parlamento, sem
qgue haja critérios. Fora dessas hipdteses, o juiz tem a obrigacdo de aplica-la,
constituindo-se um dever fundamental. Esses seis critérios gravitam exatamente ao
redor daquilo que se pretende garantir a partir das reda¢des aqui propostas: a
autonomia do Direito, o dever fundamental de justificar as decisdes, a supera¢ao da
discricionariedade, o respeito a integridade e a coeréncia do Direito e o direito
fundamental a uma resposta constitucionalmente adequada

A proposta, portanto, traz as hipdteses nas quais uma lei pode ser
legitimamente afastada: (i) quando a lei for inconstitucional, (ii) se em face de uma
antinomia, (iii) quando for caso de interpretacdao conforme a Constituicdo (ocasido em
gue se torna necessdria uma adicdao de sentido ao artigo de lei para que haja plena
conformidade da norma a Constituicdo), (iv) quando se estiver em face de uma
nulidade parcial com reducdo de texto (através da qual permanece a literalidade do

dispositivo, sendo alterada apenas a sua incidéncia), (v) quando tratar-se de
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inconstitucionalidade com reducdo de texto (ocasido em que a exclusdo de uma
palavra conduz a manutencdo da constitucionalidade do dispositivo), (vi) quando a
regra legal confrontar um tratado ou convengao internacional sobre direitos humanos
que tenha carater supralegal (controle de convencionalidade), e, por fim, (vii) quando
a regra confrontar um principio constitucional '

Isso leva, na mesma linha, a proposta de um paragrafo que obrigue o julgador a

justificar o afastamento da lei no caso concreto, bem como os motivos pelos quais ela

' A teoria da decisdo foi originalmente proposta pela Critica Hermenéutica do Direito, de Lenio
Luiz Streck, e perpassa por uma série de critérios e perguntas que devem ser feitas antes da
tomada de uma decisdo judicial. Todos esses critérios sdo expostos nas diversas obras do
Professor Streck. Destaca-se, entre todos, 0 texto denominado de ‘“resposta adequada a
Constitui¢do” do Dicionario de Hermenéutica que traz esse elenco de critérios de forma bem
sistematizada: “Assim, um juiz somente pode deixar de aplicar uma lei em seis hipodteses: (i)
quando a lei for inconstitucional, ocasido em que deve ser aplicada a jurisdicdo constitucional
difusa ou concentrada; (ii) quando estiver em face do critérios de antinomias; (iii) quando
estiver em face de uma interpretagdo conforme a Constitui¢do; (iv) quando estiver em face de
uma nulidade parcial com redugéo de texto; (v) quando estiver em face da inconstitucionalidade
com reducdo de texto; (vi) quando estiver em face de uma regra que se confronte com um
principio, ocasido em que a regra perde sua normatividade em face de um principio
constitucional, entendido este como um padrdo, do modo como explicitado em Verdade e
Consenso. Fora dessas hipoteses, o0 juiz tem a obrigacdo de aplicar, passando a ser um dever
fundamental. Do mesmo modo, em determinadas situacGes, o0 juiz deverd responder a trés
indagacOes fundamentais: (a) se esté diante de um direito fundamental com exigibilidade; (b) se
0 atendimento a esse pedido pode ser, em situacGes similares, universalizado, quer dizer,
concedido as demais pessoas e se; (c) para atender aquele Direito, esta-se ou nao fazendo uma
transferéncia ilegal-inconstitucional de recursos, que fere a igualdade e a isonomia. Com essas
trés perguntas serd possivel verificar se o ato judicial é ativista ou estd apenas realizando,
contingencialmente, a judicializacdo da politica. Sendo uma das trés perguntas respondida
negativamente, estar-se-4, com razoavel grau de certeza, em face de uma atitude ativista. Na
busca da resposta correta (adequada a Constituicéo), existem, ainda, os cinco principios/padroes
que sdo fundantes da decisdo juridica, que estdo explicitados em Jurisdicdo Constitucional e
Decisdo Juridica, Comentarios a Constituicdo do Brasil (Introducdo — Principios da
Interpretacdo da Constituicdo) e Verdade e Consenso. S&o eles: (i) Principio um: a preservagéo
da autonomia do Direito; (ii) Principio dois: o controle hermenéutico da interpretacdo
constitucional — a superacao da discricionariedade; (iii) Principio trés: o respeito a integridade e
a coeréncia do Direito; (iv) Principio quatro: o dever fundamental de justificar as decisdes; (V)
Principio cinco: o direito fundamental a uma resposta constitucionalmente adequada. Esses
principios se fundem com as seis hipdteses — explicitadas anteriormente - pelas quais o
judiciario pode deixar de aplicar uma lei, na medida em que sdo intercambidveis. Também
ocorrera a necessidade de se fazer as trés perguntas fundamentais antes referidas, para filtrar e
afastar atitudes/decisdes de carater ativista. ” STRECK, Lenio Luiz. Resposta adequada a
Constituicdo (resposta correta). Dicionario de Hermenéutica: Quarenta temas fundamentais da
teoria do Direito a luz da Critica Hermenéutica do Direito, pp. 258-259.
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deve ser mantida no ordenamento juridico, bem como as razdes pelas quais ndo seria
o caso de aplicacdo das hipodteses previstas nos incisos |, Ill, IV e V. Principios ndo
podem ser entendidos como standards retéricos ou meros enunciados performativos,
servindo de dlibi tedrico para que o Poder Judicidrio tenha o conddo de balizar o
Direito aprovado democraticamente pelo Parlamento. Principios sdao padrdes com
densidade deontolégica, com suporte e ajuste institucional, e ndo discursos inventados
pelo julgador com pretensdes de corrigir o Direito e as incertezas da linguagem, como
os “principios” da simetria (citado em 39 decisGes do Supremo Tribunal Federal), da
afetividade (citado mais de uma dezena de vezes nos Tribunais Regionais Federais),

etc.

Da coeréncia e integridade

A luz do que ja foi parcialmente alcancado pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, esta proposta estabelece e exige a observancia da obrigatoriedade de um
padrdo decisorio que respeite a estabilidade, a integridade e a coeréncia. Isso traz
repercussdes de grande valor. O respeito aos deveres de coeréncia e integridade evita
uma quebra sequencial de decisdes sem fundamentacdo adequada e/ou arbitraria.
Isso esta diretamente ligado ao que dispde a Constituicao, notadamente no art. 93, IX,
gue estabelece que devem ser “fundamentadas todas as decisées, sob pena de
nulidade”. Conforme estabelece Ronald Dworkin, é a integridade que vai estabelecer o
Direito como um conjunto coerente de principios; estes, por sua vez, que devem ser
aplicados nos novos casos de modo que a situacdo de cada pessoa esteja adequada a
justica segundo as mesmas normas.*?

O Brasil, por todas suas idiossincrasias e circunstancias sociais, € um pais no
qual o Poder Judicidrio estd, invariavelmente, no centro do debate politico e,

especialmente, num papel de garantia de direitos constitucionalmente previstos.

12 Cf. DWORKIN, Ronald. O império do Direito. Tradugao de Jeferson Luiz Camargo. 3. ed.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2014, p. 291.
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Assim, coeréncia e integridade sdo imprescindiveis num contexto democratico em que
se exige responsabilidade politica daquele responsavel por aplicar (e interpretar, ja
que é impossivel cindir interpretagdo e aplicacdo) a lei. Coeréncia e integridade, assim,
ndo sdo meras opg¢des; 0s juizes tém um dever de reconhecer e fazer vigorar os
padrdes que o Direito exige.13 A jurisprudéncia deve ser um conjunto harménico que
expressa um sistema coerente de justica, ligado por principios que proporcionam a

integridade do Direito. Sobre tal responsabilidade, afirma Dworkin:

“Ao decidir o novo caso, cada juiz deve considerar-se como um
complexo empreendimento em cadeia, do qual essas inumeras
decisbes, estruturas, convengles e prdticas sdo a histdria; é seu
trabalho continuar essa histéria no futuro por meio do que ele
faz agora. Ele deve interpretar o que aconteceu antes porque
tem a responsabilidade de levar adiante a incumbéncia que tem
em mdos e ndo partir em alguma nova diregcéo. Portanto, deve
determinar, segundo seu proprio julgamento, o motivo das

decisées anteriores, qual realmente é, tomando como um todo,

o propdsito ou o tema da prdtica até entdo”.**

Em suma, portanto: o que se quer dizer é que o Parlamento deve assumir que,
em uma democracia, ndo se pode aceitar que o Direito seja o que o Tribunal ou os
juizes dizem que ele é, e que os érgdos julgadores ndo tenham um minimo grau de
coeréncia nem mesmo com suas proprias decisdes. A supremacia do Judiciario é uma
qguestdo ultrapassada que sé faz sentido quando o Direito ndo é democratico e,
consequentemente, falho. Todos os paises contemporaneos democraticos reduzem o
poder do juiz, ao reduzir sua discricionariedade, sua subjetividade, enfim, seu espaco
para decidir conforme sua consciéncia. Em verdade, a questdao é muito simples: trata-

se de levar o Direito a sério; trata-se de devolver ao Parlamento a fungao legislativa.

Do contraditorio

13 Cf. DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011. p.
78.
¥ DWORKIN, Ronald. Uma quest&o de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, pp. 235 e
SS.
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Muitas vezes, as partes no processo sdo surpreendidas com decisGes de
questdes que nao haviam sido suscitadas e, portanto, sobre as quais as partes ainda
ndo haviam se manifestado. Numa palavra final, portanto, cabe destacar que a
proposta do § 62 no Cédigo de Processo Penal (“o juiz ndo pode decidir, em grau algum
de jurisdi¢cdo, com base em fundamento fdtico-juridico ou legal a respeito do qual néGo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio”) diz respeito a inclusdo daquilo que ja vem (bem)
consagrado no art. 10 do Cédigo de Processo Civil de 2015, nos mesmos termos. Desse
modo, o juiz, antes de tomar qualquer decisdo, devera, necessariamente, ouvir o que

as partes tém a dizer sobre ela.

72



CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPUTADO FEDERAL NELSON PELLEGRINO (PT/BA)

ART. 487

Art. 487. Concluido o julgamento colegiado, do qual néo caiba recurso ordindrio
de decisGo condenatdria ou de confirmag¢do de condenacgdo, o escrivdo ou o
chefe de secretaria, independentemente de despacho, providenciard o inicio da
execugdo penal.

Pardgrafo unico. Recurso ordindrio é aquele em que é possivel a impugnac¢do
sobre fatos e provas.

JUSTIFICATIVA:

N3o hd proposta de nova redacdo. O que se propde é a retirada do dispositivo,
dado que se trata de evidente inconstitucionalidade.

Com efeito, a proposta presente no art. 487 afronta, de forma cristalina, o
conteludo material e formal do que estd contido na Constituicdo da Republica. Na
verdade, a Lei n2 12.403/11 — que conferiu a redagdo ao artigo 283 do atual Cédigo de
Processo Penal — buscou, precisamente, harmonizar o direito processual penal ao
ordenamento constitucional, espelhando — e refor¢cando — o principio da presuncao da
inocéncia. Nesse sentido, alids, até mesmo processualistas-penais conservadores como
Guilherme Nucci explica que a norma contida no artigo 283 do Cédigo de Processo
Penal “reproduz” o disposto no artigo 52, inciso LXI, da Constituigdo™.

0O mesmo entendimento também é sustentado por Eugénio Pacelli e Douglas
Fischer, para quem, antes da Lei n? 12.403/11, chegou-se a sustentar que até “poderia
caber uma interpreta¢cdo conforme para o fim de, excepcionalmente, aplicar-se a
execugdo provisdria quando ausentes quaisquer duvidas a respeito da condenacéo e da
impossibilidade concreta de sua modificagdo nas instdncias extraordindrias”. Todavia,
com o advento da referida lei — que alterou a redacdo do artigo 283 do Cddigo de

Processo Penal —, concluem os renomados comentaristas que “essa porta parece

> NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal comentado. 14. Rio de Janeiro:
Forense 2015.
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fechada” porque “a propria lei impede o juizo de excegdo a regra geral da proibicéo da
execugdo proviséria®®”.

Em suma, dado que o texto presente na proposta do art. 487 contraria
frontalmente o atual art. 283 do CPP, tem-se que tratar-se-ia de um dispositivo
flagrantemente inconstitucional. E equivocado.

Tem sido dito, para justificar os dispositivos constitucionais que tratam da
presuncdo da inocéncia e o ndo cumprimento do artigo 283 do CPP (e agora, nesse
caso, sua proposta de substituicdo por esse dispositivo claramente inconstitucional),
que a segunda instancia esgota a discussao fatica, restando ao STJ e ao STF discutirem
as questdes de direito. E basicamente o que diz o dispositivo.

Mas serd que isso é tdo simples assim? Sustenta-se que o transito em julgado
da facticidade ja ocorreria apds a segunda instancia. Logo, “silogisticamente”, em ndo
mais havendo nada a discutir sobre a prova, o cumprimento da pena deve ser iniciado.
Ora, a questdo é saber: é possivel cindir questdo de fato de questdo de direito, como
tenta(ria) fazer o Novo Cdédigo? Autores como Castanheira Neves ensinam muito bem
gue ndo: toda questao de fato é sempre uma questdo de Direito e vice-versa, porque o
Direito é parte integrante do prdprio caso; quando o jurista pensa o fato, pensa-lo-a
como matéria do Direito, assim como quando pensar o Direito, pensa-lo-a como forma
destinada ao fato.

A proposta de redagao parte de um erro tedrico para justificar uma

inconstitucionalidade. Inadmissivel. Um absurdo auto-evidente.

® FISCHER, Douglas; PACELLI, Eugénio. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal e sua
jurisprudéncia. 5. ed. So Paulo: Atlas, 2013, p. 578-579).
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SUGESTAO DE PROJETO DE LEI ALTERANDO O DECRETO-LEI N.

3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941 — CODIGO DE PROCESSO

PENAL, APRESENTADA PELO JURISTA LENIO LUIZ STRECK

PROJETO DE LEI N¢ DE 2018.

Altera o artigo 156 do Cddigo de Processo Penal,
estabelecendo a obrigatoriedade de o Ministério
Publico buscar a verdade dos fatos também a
favor do indiciado ou acusado, isto é, a acusacdo
é obrigada a entregar a defesa eventuais
evidéncias que possam exonerar o réu.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12, Esta Lei altera o art. 156 do Decreto Lei n.
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdodigo de Processo Penal, para
estabelecer a obrigatoriedade de o Ministério Publico buscar a verdade

dos fatos também a favor do indiciado ou acusado.

Art. 22. O art. 156 do Decreto Lei n. 3.689, de 3 de
outubro de 1941, - Cddigo de Processo Penal, passa a vigorar acrescido
dos seguintes paragrafos:

“ANT. 156 ittt



publicacao.
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§ 12. Cabe ao Ministério Publico, a fim de estabelecer
a verdade dos fatos, alargar o inquérito ou
procedimento investigativo a todos os fatos e provas
pertinentes para a determinac¢ao da responsabilidade
criminal, em conformidade com o Cddigo de Processo
Penal e a Constituicao Federal, e, para esse efeito,
investigar, de igual modo, na busca da verdade
processual, as circunstancias que interessam quer a
acusacao, quer a defesa.

§ 22, O descumprimento do § 12 implica a nulidade
absoluta do processo, além das sang¢des funcionais

respectivas.”

Art. 39, Esta lei entra em vigor na data da sua

JUSTIFICACAO

O presente projeto de lei, embora proposto pelo Deputado

Federal subscrevente, é fruto de uma coluna escrita pelo Prof. Dr. Lenio Luiz Streck, ex-

procurador de justica-RS, jurista, doutor em Direito, advogado parecerista e professor

de hermenéutica e direito constitucional, intitulada “Projeto de lei para evitar a

T ~ 1 ~ . s . A .
parcialidade na producdo da prova penal”’’. Em razdo da inegavel importancia da

matéria, adiro as razdes |4 expostas, replicando-as:

7 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-set-19/senso-incomum-projeto-lei-evitar-
parcialidade-producao-prova-penal> Acesso em: 2019 out. 2019.
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“O Brasil é signatario do Estatuto de Roma, ja incorporado
desde 2002 ao Direito brasileiro. No seu artigo 54, a, consta que “A fim de estabelecer
a verdade dos fatos, alargar o inquérito a todos os fatos e provas pertinentes para a
determinacdo da responsabilidade criminal, em conformidade com o presente
Estatuto e, para esse efeito, investigar, de igual modo, as circunstancias que
interessam quer a acusacdo, quer a defesa.” Trata-se de preceito similar ao artigo 160
do Cdédigo de Processo Alemado: art. 160: que “[o] ‘Ministério Publico’ [isto é, o
equivalente] deve buscar [no sentido de investigar] ndo apenas as circunstancias
incriminatérias como também as que exoneram [o réu].” (,Die Staatsanwaltschaft hat
nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur Entlastung dienenden Umsténde zu
ermitteln und flir die Erhebung der Beweise Sorge zu tragen, deren Verlust zu besorgen

ist.“).

Parece 6bvio que o poder investigatério do Ministério Publico
deve servir também para a absolvi¢ao de inocentes. Tal circunstancia colocard o MP ao
patamar de uma magistratura, porque Ihe impde a obrigacdo de ser imparcial, do

mesmo modo que um juiz deve se conduzir com imparcialidade.

Isto quer dizer que, ou bem o ministério publico se comporta
como uma magistratura, ou bem se comporta como uma advocacia publica, um
escritério de advogados de acusacdao. A pergunta é: por que seriam necessarias
garantias constitucionais equivalentes aos dos juizes a advogados de acusacdo? E, com
coragem e desprovido de paixdes, esse argumento deve ser levado as Ultimas
consequéncias, a luz do principio republicano: é comodo ter as mesmas garantias e
vantagens dos juizes e estar dispensando da crise de “consciéncia” diante de um caso
dificil. Ora, ficou em duvida? Acuse! Ndo tem provas suficientes? Acuse. E para isso
gue vocé é pago. “Deixe que o juiz resolva. Ele que se vire”. Claro que ndo pode ser
assim. Claro que o, regra geral, o MP n3do procede desse modo. Todavia, ha episddios
em numero relevante que justificam a construcdo de blindagens ao agir estratégico do

O6rgdo acusador. Basta seguirmos o que acontece em paises democrdticos e
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adiantados. Veja-se que o direito do common law é cantado em prosa e verso no
Brasil. Pois entdo, porque ndo usar o que acontece nos EUA, como ficou estabelecido
no caso Brady versus Mariland, pelo qual a acusagdo é obrigada a entregar a defesa

eventuais evidéncias que possam exonerar o réu.

O Ministério Publico brasileiro possui as mesmas garantias da
magistratura, fruto de uma luta intensa no processo constituinte. Logo, se possui as
mesmas garantias, o MP tem as mesmas obrigacdes, sendo a principal delas a isencao
e o dever de ndo se comportar como a defesa — essa sim autorizada a realizar aquilo

que se chama, na doutrina, de “agir estratégico”.

Como agente publico, o MP deve ser imparcial, ou, diria
melhor, equidistante. Sua meta deve ser a busca da equanimidade (fairness). O
presente projeto de lei, seguindo o Estatuto de Roma (ja incorporado ao direito
brasileiro), obriga o agente do MP a buscar a verdade do processo para a acusacao e,
também. a favor do indiciado ou acusado. Justica para todos, em uma linguagem
simples. E por isso, afinal, que a CF diz que o MP é o fiscal da lei e o guardido da

legalidade e da constitucionalidade.

Nesta justificativa é bom registrar, de forma antecipada, que o
ponto central desta alteragdo é a gestao da prova. Com efeito, para quem enxerga a
discussdo “papel do MP — sistema acusatério ou inquisitivo — ou “processo como
lide” vai naturalmente entender o Ministério Publico como parte. O ponto aqui tratado
ndao é esse. Devemos entender o processo como condi¢gdo de possibilidade para a
democracia. Nesse sentido, para além da discussdo parte ou ndo parte, mais
importante é a gestdo da prova. Mas ha mais: independentemente da concepcgao
interpretativa que se use para responder a o que é isto — o processo, o ponto fulcral é
0 mesmo. Importa registrar é que o Ministério Publico é uma instituicdo do Estado; em
o sendo, n3o lhe é permitido agir estrategicamente. Esse é o busilis. E disso que se

trata. E uma questdo de responsabilidade politica, de ajuste institucional, e menos de
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dogmatica processual.

Exigir um MP imparcial ndo é subestimar o que diz a
processualistica tradicional em suas definicdes conceituais classicas; trata-se apenas de
reivindicar um 6érgdo que reconheca as circunstancias favoraveis ao réu quando for o
caso. E isso ndo apesar de suas atribuicdes funcionais constitucionalmente previstas,
mas exatamente em razao delas. Processo, no Brasil, é processo constitucional. A
principiologia constitucional impde ao Ministério Publico o dever de jamais agir por
estratégia, sempre agir por principio. Por isso o Estatuto de Roma teve a preocupacao
de obrigar a acusa¢dao de também investigar a favor do acusado. Gestdo da prova — eis

o busilis.

Registre-se que a Itdlia, depois da Operacao Maos Limpas, para
se prevenir contra arbitrariedades da magistratura do Ministério Publico, a Corte
Constitucional, em 1991, entendeu, por meio da sentenca n? 88/91, que o Ministério
Publico, em razao de seu inegdvel poder para conduzir a investigacdo criminal, é
obrigado a realizar investigacdes (indagini) completas e buscar todos os elementos
necessarios para uma decisdo justa, incluindo aqueles favoraveis ao acusado

(favorevoli all'imputato)”.

Ou seja: Alemanha, Estados Unidos, Itdlia e Estatuto de Roma
(sdo os principais): todos adotam esse modelo. E em todos o Ministério Publico é
fortalecido com essa obrigacao de imparcialidade. O projeto &, assim, um reforgo a

Instituicdao Ministério Publico.
Veja-se que a alteragdo tem inUmeras vantagens:
(i) Institucionaliza o dever de imparcialidade e

(ii) sanciona também o agir estratégico que prejudica o

indiciado ou réu (sancdo é a nulidade do processo).
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(iii) Isso sem falar na imensa vantagem para os casos de plea

bargain, acaso aprovada a sua institucionalizagao no pais.

(iv) Ndo se poderd esconder do indiciado as provas que
existem, proporcionando, assim, uma barganha isonémica (plea bargain) e

republicana.

(v) Também esse dispositivo fard com que as delagdes sejam

feitas de forma mais transparente e igualmente republicana.

Enfim, sdo estas as razOes para que se promova a alteracdo
legislativa. Nao adianta invocar o Estatuto de Roma de forma ad hoc (AP 521 ou
acorddo do TRF-4 ja referido). Vamos aplica-lo de forma equanime, ao menos no que
pertine a gestdo da prova, conquista indiscutivel do Estatuto, com inspiracdo no direito
alemao, italiano e norte-americano, ainda que nao de forma explicita. Na verdade,
exigir que a acusacao investigue também a favor do acusado, e coloque as provas
descobertas a lume, decorre do principio democratico e nem precisaria maiores fontes

legislativas.

Com isso, evitar-se-a que um agente do MP aja seletivamente e
fara com que o juiz cumpra o dever de imparcialidade, porque ele tera de fiscalizar e

exigir a apresentacdo de todas as provas e elementos de convic¢ao apuradas pelo MP.

[...]"

Neste sentido, solicito o apoio dos nobres parlamentares para

a aprovagao da presente proposta.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2019

GLAUSTIN FOKUS
Deputado pelo PSC/GO
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