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| - RELATORIO

A presente proposicao legislativa objetiva corrigir o texto do
paragrafo Gnico do artigo 496 do Cddigo Civil brasileiro — Lei n® 10.406, de
2002.

Apresentada em agosto deste ano, foi a proposicéo distribuida
a essa comissao para que ela se manifeste de forma conclusiva acerca da sua

constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito.

No prazo regulamentar foi apresentada emenda de autoria do

deputado Luiz Flavio Gomes.

E o relatorio.

II-VOTO

A proposicdo em exame, bem como a emenda, atende aos
pressupostos constitucionais formais relativos a competéncia da Unido e as
atribuicbes do Congresso Nacional para legislar sobre a matéria, assim como a
legitimacgao da iniciativa parlamentar, nos termos dos arts. 22, inciso |, 48 e 61,

caput, todos da Constituicdo Federal, e a elaboracdo de lei ordinaria.



A juridicidade acha-se preservada, ndo sendo ofendidos
principios norteadores do ordenamento pétrio, pelo contrario, a proposic¢ao visa

precipuamente corrigir um erro redacional presente no Codigo Civil

Quanto a técnica legislativa, as proposicbes atendem o0s

ditames da Lei Complementar n® 95 de 1998.
Passa-se ao mérito.

Como bem salientou o autor da proposi¢do, Deputado Carlos

Bezerra:

“(..))

O artigo 496 do novo Cdédigo Civil, cujo caput corresponde
basicamente ao artigo 1.132 do Cddigo Civil anterior, proibe a
venda de bens de ascendente a descendente, salvo nas
condicbes que especifica. Durante a tramitacdo do projeto,
houve momento em que se proibiu, também, a venda de
descendente a ascendente. Nesse periodo, surgiu o paragrafo
Unico do artigo, que especifica uma excecao a proibigéo.

No curso regular da tramitagdo legislativa, a proibicdo da
segunda hipétese de venda, de descendente para ascendente,
foi derrubada. No entanto, ndo se atualizou a redacdo do
paragrafo Unico, o que procuramos fazer agora.”

(..)
J4 a emenda apresentada ao projeto em tela, da lavra do

Deputado Luiz Flavio Gomes, apresenta a seguinte justificativa:

“Além da necesséria correcdo do inicio do paragrafo Unico do
art. 496 do Codigo Civil, com a supressdo da expressdo “em
ambos os casos” - conforme estabelece o Enunciado n. 1.777,
da Ill Jornada de Direito Civil -, € preciso fazer uma corre¢édo na
locugéo final do dispositivo.

Isso porque ha atualmente dispensa da autorizagcdo do cénjuge
na venda de ascendente para descendente no regime da
separacdo obrigatéria de bens, tratado pelo art. 1.641 do
Cédigo Civil em trés hipbteses: “E obrigatério o regime da
separacdo de bens no casamento: | - das pessoas que o
contrairem com inobservancia das causas suspensivas da
celebracdo do casamento; Il — da pessoa maior de 70 (setenta)
anos; (Redacdo dada pela Lei n°® 12.344, de 2010); lll - de
todos os que dependerem, para casar, de suprimento judicial’.



Todavia, é preciso reparar o preceito legal, uma vez
gue no regime da separacao obrigatéria de bens alguns bens
se comunicam, por forca da Sumula 377 do Supremo Tribunal
Federal, que ainda vem sendo aplicada pelos nossos Tribunais.
Conforme essa ementa jurisprudencial, “no regime de
separacao legal de bens, comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento”’. Assim, percebe-se que, pela
simula, alguns bens se comunicam [mesmo] no regime da
separacao legal ou obrigatéria, sendo imperiosa a autorizacado
do conjuge para a venda de ascendente para descendente
nesse regime, pois ele pode ter interesse patrimonial sobre

algum bem.

Em verdade, a norma deveria excepcionar o regime da
separacao convencional de bens - aquele que decorre de pacto
antenupcial -, Unico regime de separacdo em que nenhum bem
se comunica, presente uma verdadeira separacdo absoluta, e

em que a autorizacao do conjuge deve ser dispensada.”

Ou seja, a proposicdo original visa corrigir o texto do Cédigo
Civil escoimando-o de vicios redacionais. Ja a emenda objetiva aprofundar “o
conserto” adaptando-o aos julgados do Supremo Tribunal Federal

consubstanciados na sua Sumula nimero 377.

Com a devida vénia do nobre colega autor da emenda,
entendemos que a distincdo feita tanto na jurisprudéncia, bem como na
doutrina, ambas trazidas a colagao na justificativa da emenda, entre os “tipos
diversos do regime matrimonial de separacdo absoluta de bens”, ndo deve

prosperar, por ndo encontrar apoio algum na legislacéo.

A lei vigente é clara, além dos casos em que houver pacto
antenupcial em que os nubentes escolham o regime de separacao absoluta de
bens, também (art. 1.641 do Cdédigo Civil) sera “obrigatério o regime da

separacao de bens no casamento:



| - das pessoas que 0 contrairem com inobservancia

das causas suspensivas da celebracdo do casamento;

Il - da pessoa maior de 70 (setenta) anos; (Redacéo
dada pela Lei n® 12.344, de 2010);

[l - de todos os que dependerem, para casar, de

suprimento judicial”

Nestes casos, 0s patriménios dos conjuges ndo se comunicam.

Em todos os casos, e ndo apenas em alguns.

Essa € a vontade da lei e do legislador, mesmo que existam
julgados que tenham dado encaminhamento distinto a lides. E € para todos
esses casos que o paragrafo unico do artigo 496 do Caodigo Civil dispensa a

outorga uxoria.

Destarte, nosso voto é pela constitucionalidade, juridicidade,
adequada técnica legislativa tanto do PL n® 4.639, de 2019, quanto da emenda
apresentada. E, no mérito, pela aprovagdo do PL n® 4.639, de 2019, e pela

rejeicdo da emenda.

Sala da Comissao, em de de 2019.
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Relator
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