PROJETO DE LEI N° , DE 2019

(Do Sr. LUIZ NISHIMORI)

Altera a Lei n® 8.171, de 17 de janeiro de 1991
para acrescentar pressupostos de politica
agricola e protecao do tomador de crédito rural.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n° 8.171, de 11 de janeiro de 1991, com o
objetivo ampliar os pressupostos de politica agricola e dispor sobre protecdo ao

tomador de crédito rural.

Art. 2° Os artigos 2° e 50 da Lei n° 8.171, de 11 de janeiro de 1991,
passam a vigorar, respectivamente, acrescidos dos incisos VIl e VI, VIl e VII, com as

seguintes redacoes:

VIl — por cumprir fungéo sécio-econ6mica relevante, a atividade agricola
deve ser protegida em face de frustracdo de safra, problema de mercado e outros
fatores que Ihe sejam contrérios.”

VI — Se a capacidade de pagamento se modificar em razdo de frustracao
de safra, problema de mercado ou outro fator que retire a capacidade adimplir no
todo ou em parte o débito, fica assegurado ao tomador o direito de efetuar sua
prorrogacao.

VIl — A prorrogacao observara as normas do crédito rural;

VIIl - O inadimplemento decorrente das causas indicadas no inciso VI néo
autoriza a inscricdo do nome do devedor nos cadastros de restricdo de crédito.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.



JUSTIFICACAO

A atividade agricola é uma das atividades econdmicas mais importantes
do e para Pais, 0 que sobressai de sua inegavel valia econémico-social.

Ainda mais evidente se mostra a relevancia da atividade agricola, quando
se nota que o legislador constitucional moderno |he deu tratamento especial na
Constituicdo Federal (Art. 187), para tratar ali de politica agricola, espaco que ndo
concedeu para tratar de politica para nenhuma outra atividade.

E justamente por ser assim tdo relevante, a Constituicdo diz competir ao

Estado “fomentar a producao agropecuaria” (Art. 23, VIII/CF).

Proteger o produtor rural é, de alguma fomentar, fomentar a producéo

agropecudria e, diga-se de passagem, isto se processa a custo zero para o Estado.

De outro plano, na Lei Agricola - Lei 8.171/91 - o legislador
infraconstitucional indiretamente reconhece a importancia do produtor rural quando
diz que “o adequado abastecimento alimentar é condicdo béasica para garantir a
tranquilidade social, a ordem publica e o processo de desenvolvimento

econdbmico-social.

Se nado ha tranquilidade social e ordem publica sem um abastecimento
alimentar adequando, ndo ha abastecimento adequando sem producédo agricola,

menos ainda produc¢ao agricola sem produtor rural ativo.

Afinal, o abastecimento alimentar em questdo nao se alcanca através de
frutos gerados espontaneamente pela natureza, sendo pelo trabalho dedicado do

produtor rural.

E forcoso reconhecer que o produtor rural €, de certa forma, direta ou
indiretamente, um agente da paz social e da ordem publica.

Visando, pois, proteger atividade tdo essencial para o desenvolvimento
econdmico e manutencdo da ordem publica e da paz social, a agricultura carece de
instrumento legal que posso socorrer quem a desenvolve, especialmente nos

momentos que Ihe sdo contrarios e, ndo poucas vezes, inevitaveis.

Com efeito, ndo foge ao conhecimento de todos que a agricultura, sendo
desenvolvida sob riscos permanentes, ja recebeu o titulo indesejavel de “empresa a

céu aberto”.



Assim, nada mais coerente que a Lei Agricola, voltada ao
desenvolvimento do setor produtivo primario, trazer em seu bojo dispositivo que
assegure ao tomador de crédito rural, o direito de modificar o cronograma de
pagamento do financiamento, quando sua capacidade de pagar é diminuida em
razdo de frustracao de safra, problema de mercado e outro fator que guarde sintonia

com a atividade.

Esta protecdo, além de evitar endividamento pernicioso, expropriacdo de
terras em face de cobranca judicial do débito e negativacdo do nome do devedor em
razdo do ndo pagamento tempestivo da divida, o que complica sobremodo sua vida
negocial, ainda podera se apresentar como mecanismo para atrair novos

interessados para o setor.

Registre-se, por final, que as alteragbes propostas ndo implicam em
comprometimento de verba publica, nem no direito do credor de continuar a receber
a remuneracao do capital mutuado, menos ainda de ver-se pago do empréstimo no

momento oportuno.

Sala das Sessodes, em 15 de outubro de 2019.

Deputado LUIZ NISHIMORI PL/PR



