COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 442, DE 2019

Altera a Lei 9.613, de 3 de marco de
1998, que dispde sobre os crimes de
"lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos e
valores; a prevencdo da utlizacdo do
sistema financeiro para os ilicitos previstos
nesta Lei; cria o Conselho de Controle de
Atividades Financeiras - COAF, e da outras
providéncias.
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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe intenta tornar crime de lavagem de
dinheiro a conduta do advogado que receber honorarios advocaticios “tendo
conhecimento ou sendo possivel saber a origem ilicita dos recursos com 0s

quais sera remunerado”.

Segundo argumenta o nobre autor da proposta, “o pagamento
de honorarios advocaticios por criminoso, com recursos da atividade criminosa,
tem o conddo de lavar o dinheiro, que entra no mercado sem quaisquer

vestigios de sua origem”.

A matéria foi distribuida a esta Comissdo de Constituicdo e

Justica e de Cidadania (CCJC), para analise e parecer.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de
Cidadania analisar a proposta sob o0s aspectos de constitucionalidade,

juridicidade, técnica legislativa e mérito.

A proposicdo em tela atende aos pressupostos de
constitucionalidade formal referentes a competéncia da Unido para legislar
sobre a matéria, bem como a inciativa parlamentar para apresentacdo de
proposta sobre o tema, nos moldes tracados pelos arts. 22 e 61 da
Constituicao Federal.

No entanto, o0 projeto apresenta patente vicio de
inconstitucionalidade material, porquanto viola preceitos insculpidos em nossa

Carta Magna.

Com efeito, a Constituicdo Federal estatui, em seu art. 5°, LV,
que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e

recursos a ela inerentes”. (grifou-se)

A ampla defesa é um direito fundamental do individuo, sendo
assegurada a utilizacdo de todos os instrumentos legais admitidos para que o
acusado se defenda em juizo, independentemente do crime cometido. No
entendimento do Supremo Tribunal Federal, intérprete maior da Carta Politica,
esse direito deve ser exercido sem a ocorréncia de quaisquer restricbes ou

obstaculos que possam afetar o citado mandamento constitucional®.

Doutrina e jurisprudéncia subdividem a ampla defesa em
defesa técnica e autodefesa. A primeira € obrigatoriamente exercida por
profissional da advocacia e se apresenta no processo penal como defesa
necessaria, indeclinavel, plena e efetiva’>. A plenitude da defesa técnica

abrange, ainda, o direito de livre escolha do defensor, ou seja, o direito que o
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acusado tem de escolher seu proprio advogado, por se tratar de relagédo
baseada na confianga.

Conforme dispbe o art. 133 da Constituicdo Federal, “o
advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por
seus atos e manifestagcbes no exercicio da profissdo”. Nota-se, portanto, a
relevancia da advocacia para a manutencao do Estado democrético de direito.

O advogado desempenha papel fundamental no processo
penal, na medida em que sua atuacdo se destina a garantia de direitos e
liberdades da pessoa acusada da pratica de crime e assegura a paridade de

armas entre acusacao e defesa.

Desse modo, nota-se que a proposta em analise, ao
criminalizar o recebimento de honorarios advocaticios nos casos em que 0
profissional tenha conhecimento ou quando Ihe seja possivel saber a origem
ilicita dos recursos com 0s quais sera remunerado, viola o direito de defesa e
de livre escolha do advogado e, por consequéncia, embaraca a justica do

processo penal.

A tipificacdo dessa conduta certamente prejudicara o0s
acusados que desejam pagar pela assisténcia de um advogado especializado,
pois a impossibilidade de se rastrear a origem dos recursos utilizados para

pagamento dos honorarios ird desestimular a contratacdo desses servigos.

Outrossim, ndo se mostra razoavel impor ao causidico a
obrigacao de investigar a origem dos valores que lhe séo oferecidos a titulo de
honoréarios advocaticios. Tal incumbéncia, além de se revelar discriminatoria —
uma vez que nao seria exigida para outras categorias profissionais —, configura

obstaculo ao livre exercicio da advocacia.

Da inconstitucionalidade material decorre, por Obvio, a
injuridicidade da proposta, que, como visto, ndo se conforma com 0s principios

e fundamentos que informam nosso ordenamento juridico.

No que concerne ao mérito, pelas mesmas razdes acima

explicitadas, o projeto ndo se mostra conveniente ou oportuno.



Por fim, a técnica legislativa ndo obedece aos ditames da Lei
Complementar n° 95/98, tendo em vista a auséncia de artigo inaugural a indicar
0 objeto da lei e seu respectivo ambito de aplicagado, bem como das letras “NR”
ao final do texto proposto, por se tratar de nova redacdo a dispositivo ja
existente. Mencione-se, ainda, que a grafia da expressdo “paragrafo 2°,

prevista no art. 1° do projeto, mostra-se incorreta.

Ante 0 exposto, voto pela inconstitucionalidade, injuridicidade,
inadequada técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
442, de 2019.

Sala da Comissao, em de de 2019.

Deputado FABIO TRAD
Relator

2019-12060



