COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO PROJETO
DE LEI N° 8.045, DE 2010, DO SENADO FEDERAL, QUE TRATA DO
“CODIGO DE PROCESSO PENAL” (REVOGA O DECRETO-LEI N° 3.689,
DE 1941. ALTERA OS DECRETOS-LEI N° 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969;
AS LEIS N° 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099, DE
1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006; 11.343, DE 2006), E
APENSADOS.

PROJETO DE LEI N° 8.045, de 2010

Codigo de Processo Penal

EMENDA N° , DE 2019

(Do Deputado Sanderson)

Art. 1°. Os arts. 4° e 165 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010,
passam a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 4.° O processo penal terd estrutura acusatoria, nos

limites definidos neste Codigo.” (NR)

Paragrafo unico. O Juiz podera determinar a realizagdo de

diligéncia para dirimir davida sobre ponto relevante.” (NR)
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JUSTIFICATIVA

Pelo codigo vigente, cumpre a Acusacdo e a Defesa apresentarem
as provas no processo, mas pode o juiz atuar supletivamente, o que € positivo,
pois a aplicagdo correta da lei penal transcende aos interesses das partes do

Processo.

E da tradi¢io do Direito brasileiro outorgar ao juiz esse poder de
atuar supletivamente. Nisso ndo discrepa da legislacdo de diversos outros paises,
como da Italia (art. 507 do CPPI), da Franga (art. 283 do CPPF) e dos Estados
Unidos (Regras 614 e 706 da Rules of Evidence).

Do contrario, ha o risco de transformar o processo em mera disputa
entre a Acusagdo e a Defesa, com a vitéria do melhor profissional e com

possiveis prejuizos a descoberta da verdade e a correta aplicagdo da lei penal.

O PL, com a redagdo proposta para o artigo 4.°, pretende alterar
essa tradi¢do, restringindo os poderes de instru¢do complementar do juiz. A
manutencao do art. 4.° com a redagdo atual pode levar a interpretagdo de que o
juiz ndo poderia determinar a produ¢do complementar de prova se esta for

desfavoravel a Defesa.

Essa interpretacao seria prejudicial a sociedade, que tem interesse
em processo penal que possibilite uma reconstrugdo historica dos fatos mais
proxima a verdade com a consequente aplicagdo justa da lei penal. Assim, se o
promotor cometer, de boa ou ma-fé, um erro, deixando de apresentar ou requerer
uma prova relevante, o juiz poderia ficar impedido de atuar e a sociedade ficaria
desamparada. A manutencdo do poder de instru¢do complementar no juiz ndo
altera o carater acusatorio do processo penal, pois o objetivo no caso ndo ¢
substituir a Acusacdo ou a Defesa, senda delas, em primeiro lugar, a iniciativa
probatoria. O juiz sé atuaria supletivamente, a fim de permitir que o processo

chegue, nos limites da lei, ao mais préximo da verdade, possibilitando um
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julgamento justo. O fato deste poder ser previsto na legislacdo dos mais diversos

paises deve também dizer algo quanto a sua necessidade e oportunidade.

Portanto, sugere-se, como ponto fundamental, a manutencdo do
poder de instrugdo complementar do juiz, seja em beneficio da Defesa, seja em
beneficio da Acusagdao, mantendo-se a tradigdo de longa data do Direito
brasileiro e igualmente o mesmo poder reservado ao juiz no Direito Comparado

de diversos paises democraticos, como Italia, Franga e Estados Unidos.
Para tanto e para evitar futuras davidas interpretativas, sugere-se:

I) no art. 4°, excluir sua parte final, conforme reda¢ao acima proposta;

II)  quanto ao art. 165, sugere-se redagdo similar a constante no artigo 156,
II, do Coédigo de Processo Penal vigente, a fim de possibilitar o
exercicio do poder de instru¢do complementar em qualquer fase do
processo. Nao parece razoavel limitar esse poder ao momento final,
sob o risco de gerar maior morosidade do processo ou mesmo

perecimento da prova necessaria.

Ante ao exposto, diante da relevancia da matéria, solicitamos o

apoio dos parlamentares para aprovacao da presente Emenda.

Sala da Comissdo, em  de de 2019.

SANDERSON

Deputado Federal (PSL/RS)
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