COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO PROJETO
DE LEI N° 8.045, DE 2010, DO SENADO FEDERAL, QUE TRATA DO
“CODIGO DE PROCESSO PENAL” (REVOGA O DECRETO-LEI N° 3.689,
DE 1941. ALTERA OS DECRETOS-LEI N° 2.848, DE 1940; 1.002, DE 1969;
AS LEIS N° 4.898, DE 1965, 7.210, DE 1984; 8.038, DE 1990; 9.099, DE
1995; 9.279, DE 1996; 9.609, DE 1998; 11.340, DE 2006; 11.343, DE 2006), E
APENSADOS.

PROJETO DE LEI N° 8.045, de 2010

Codigo de Processo Penal

EMENDA N° , DE 2019

(Do Deputado Sanderson)

Art. 1° O Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, passa a ser acrescido dos
seguintes artigos, paragrafos e incisos:

“Art. 491-A. Ao proferir acérdao condenatorio,
o tribunal determinard a execugao proviséria
das penas privativas de liberdade, restritivas
de direitos ou pecuniarias, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser
interpostos.

§ 1° O tribunal poderd, excepcionalmente,
deixar de autorizar a execugao proviséria das
penas se houver uma questao constitucional
ou legal relevante, cuja resolugao por Tribunal
Superior possa plausivelmente levar a revisao
da condenacao.
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§ 20 Cabera ao relator comunicar o resultado
ao juiz competente, sempre que possivel de
forma eletronica, com cdpia do voto e expressa
mencao a pena aplicada." (NR)

“Art. 504-A. O recurso extraordinario e o
recurso especial interpostos contra acdrdao
condenatdrio nao terao efeito suspensivo.

§ 19 Excepcionalmente, poderdao o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica atribuir efeito suspensivo ao recurso
extraordindrio e ao recurso especial, quando
verificado cumulativamente que o recurso:

I - ndo tem propdsito meramente protelatorio;
e

IT - levanta questao de constitucional ou legal
relevante, com repercussao geral e que pode
resultar em absolvigao, anulacdo da sentenga,
substituicao da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos ou alteragao do regime de
cumprimento da pena para o aberto.

§ 20 O pedido de concessao de efeito
suspensivo podera ser feito incidentemente no
recurso ou por meio de peticao em separado,
dirigida diretamente ao relator do recurso no
Tribunal Superior, instruida com copias do
acérdao impugnado, das razdes do recurso e
de prova da sua tempestividade, das
contrarrazdes e das demais pecas necessarias
a compreensdo da controvérsia.” (NR)
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“Art. 504-B. O recurso extraordinario e o
recurso especial serao processados e julgados
no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica na forma estabelecida por
leis especiais, pela lei processual civil e pelos
respectivos regimentos internos.” (NR)

JUSTIFICATIVA

O objetivo ¢ permitir a prisdo apds a condenagdo em segunda
instancia. O tema ja foi amplamente debatido no cenario juridico nacional e ¢ do

conhecimento, inclusive, da populacao.

A discussdo sobre o tema teve inicio em 2010, com o julgamento
do STF HC 84.078 (Rel. Min. Eros Grau, j. 05/02/2009), quando a Corte, por
maioria, interpretou o principio da presung¢do de inocéncia previsto no inciso
LVII do art. 5.° da Constituicao Federal, no sentido de que a execucao de uma
condenagdo criminal dependeria do transito em julgado, ou seja, ndo poderia
estar pendente qualquer recurso criminal contra ela. J& no HC 126.292, julgado
em 17/02/2016 (Plendrio, Rel. Min. Teori Zavascki, por maioria, j. 17/02/2016),
STF restabeleceu, por maioria, antigo precedente (HC 68.726), passando a
entender que o principio da presun¢do da inocéncia nao impede a execugdo da
condenacao criminal apés a sua confirmac¢dao por uma Corte de Apelagdo. Na
pendéncia de recursos aos Tribunais Superiores, sem efeito suspensivo, a
execugdo penal poderia ser iniciada. Referido precedente encontra-se em vigor,
sendo certo que ele foi reafirmado pela Corte na apreciagdo de
liminares pleiteadas nas Acgdes Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs)
numeros 43 e 44, em 05/10/2016 (STF, C, DJe-043, de 06/03/2018), no
julgamento do ARE (agravo em recurso extraordinario) 964.246, em 10/11/2016
(Plenario, Rel. Min. Teori Zavascki, por maioria, j. 10/11/2016) e ainda quando,
em 04/04/2018, denegando o HC n° 152.752 impetrado em favor de ex-
Presidente da Republica e que buscava impedir a execucdo de condenagdo

criminal exarada por Corte de Apelagdo por falta de transito em julgado (HC
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152.752, STF, Plenario, Rel. Min. Edson Fachin, por maioria, j. 04/04/2018).

O objetivo ¢ permitir a prisdo apds a condenagdo em segunda
instancia. O tema ja foi amplamente debatido no cenario juridico nacional e ¢ do
conhecimento, inclusive, da populacdo. A discussdo sobre o tema teve inicio em
2010, com o julgamento do STF HC 84.078 (Rel. Min. Eros Grau, j.
05/02/2009), quando a Corte, por maioria, interpretou o principio da presungao
de inocéncia previsto no inciso LVII do art. 5.° da Constitui¢do Federal, no
sentido de que a execuc¢dao de uma condenacdo criminal dependeria do transito
em julgado, ou seja, nao poderia estar pendente qualquer recurso criminal contra
ela. J& no HC 126.292, julgado em 17/02/2016 (Plenario, Rel. Min. Teori
Zavascki, por maioria, j. 17/02/2016), o STF restabeleceu, por maioria, antigo
precedente (HC 68.726), passando a entender que o principio da presuncao da
inocéncia ndo impede a execu¢do da condenagdao criminal apds a sua
confirmagdo por uma Corte de Apelagao. Na pendéncia de recursos aos Tribunais
Superiores, sem efeito suspensivo, a execugdo penal poderia ser iniciada.
Referido precedente encontra-se em vigor, sendo certo que ele foi reafirmado
pela Corte na apreciacdo de liminares pleiteadas nas Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade (ADCs) nimeros 43 e 44, em 05/10/2016 (STF, C, DJe-043,
de 06/03/2018), no julgamento do ARE (agravo em recurso extraordinario)
964.246, em 10/11/2016 (Plenario, Rel. Min. Teori Zavascki, por maioria, j.
10/11/2016) e ainda quando, em 04/04/2018, denegando o HC n° 152.752
impetrado em favor de ex-Presidente da Republica e que buscava impedir a
execucao de condenagdo criminal exarada por Corte de Apelagdo por falta de
transito em julgado (HC 152.752, STF, Plenario, Rel. Min. Edson Fachin, por
maioria, j. 04/04/2018).

De qualquer maneira, na reda¢ao proposta, em casos excepcionais,
no quais o recolhimento a prisao resulte em prejuizo flagrante ao acusado (p. ex.,
flagrante possibilidade de alteragdo do regime de cumprimento da pena para o
aberto), o Supremo Tribunal Federal ¢ o Superior Tribunal de Justi¢ca, no exame

dos recursos que lhes sdo proprios, poderdo dar efeito suspensivo ao julgado.
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Ante ao exposto, diante da relevancia da matéria, solicitamos o

apoio dos parlamentares para aprovagdo da presente Emenda.

Sala da Comissdo, em de de 2019.

SANDERSON

Deputado Federal (PSL/RS)
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