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| - RELATORIO

O presente projeto de lei possui como objetivo principal dispor
sobre a proibicdo do pagamento, pela Unido, de verba compensatéria nos
processos de desapropriacdo para fins de reforma agréria, revogando, ainda,
dispositivos da Medida Proviséria n.° 2.183-56, de 24 de agosto de 2001, com
0s objetivos de reducdo de custos e de descriminalizacdo das acgfes sociais
pela reforma agraria.

Pelo seu texto, entdo, ndo seriam devidas pela Unido verbas
compensatorias, de qualquer natureza, nos processos de desapropriacdo por
interesse social para fins de reforma agraria.

Propbe, entdo, o projeto:

1) proibicdo do pagamento de verbas compensatorias, de
qualquer natureza, nos processos de desapropriacdo por interesse social para
fins de reforma agraria;

2) revogacéao do art. 95-A, da Lei n.° 4.504, de 30 de novembro
de 1964 (Estatuto da Terra), a determinar que “os iméveis que integrarem 0
Programa de Arrendamento Rural ndo serdo objeto de desapropriagdo para
fins de reforma agraria enquanto se mantiverem arrendados, desde que

atendam aos requisitos estabelecidos em regulamento”,



3) a revogacado dos paragrafos 6°, 7° e 8° da Lei n.° 8.629/93,
que dispde sobre a regulamentacdo dos dispositivos constitucionais relativos a

reforma agraria, previstos no Capitulo Ill, Titulo VII, da Constituicdo Federal.

Trata-se de matéria sujeita a apreciacdo conclusiva pelas

Comissoes.

Na primeira Comissdo de mérito, a de Agricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural, o projeto recebeu parecer pela sua
rejeicao.

Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania o exame do mérito e aspectos do art. 54, |, do RICD.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

No tocante a constitucionalidade, entendemos que a

proposicao encontra-se eivada de vicios que a impedem de prosperar.

Para tanto, devemos atentar que o disposto no art. 2° da
proposicao contraria o disposto no art. 5°, inciso XXIV, da Carta Magna, que
determina que “a lei estabelecerda o procedimento para desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e
prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados 0s casos previstos nesta

Constituicdo”.

Colide frontalmente, também, seu texto, com o disposto no art.
184, caput, da Constituicdo Federal, que prevé a desapropriacdo por interesse
social, para fins de reforma agraria, do imével rural que nédo esteja cumprindo
sua funcdo social, mediante prévia e justa indenizacdo em titulos da divida
agraria, com clausula de preservacao do valor real, resgataveis no prazo de até
vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissdo, e cuja utilizacdo sera

definida em lei.



Ademais, o art. 2° da proposi¢do destoa dos principios gerais
do direito e do arcabouco juridico vigente no tocante ao direito a indenizacdo
pela area expropriada. No caso, a imperatividade da retribuicdo pecuniaria €
tdo clara que culminou, inclusive, na edicdo da Sumula 618 do Supremo
Tribunal Federal, a dispor que “na desapropriacdo, direta ou indireta, a taxa dos

juros compensatorios é de 12% (doze por cento) ao ano”.

No tocante a revogacdo do paragrafo Unico do art. 95-A do
Estatuto da Terra, devemos atentar que tal norma tem por escopo fazer com
que a propriedade cumpra a sua funcéo social diante da possibilidade de se
tornar produtiva. No particular, porque o dispositivo tem por objetivo fomentar a
producao rural com a pratica do arrendamento e ndo se afigura conveniente e

oportuno revoga-lo.

Por fim, no que guarda pertinéncia com a pretensao de se
revogar os paragrafos 6°, 7° e 8° do art. 2° da Lei n.° 8.629/93, mister se faz
assinalar que a sua insercdo no ordenamento juridico patrio teve como

intencdo garantir o direito constitucional a propriedade, além de melhor

disciplinar os procedimentos atinentes a desapropriacao.

Dessa forma, peca o projeto por ser contrario a vedar a
desapropriacdo de imoOvel objeto de esbulho possessério ou invasédo (8 6°),
excluir eventual invasor do Programa de Reforma Agraria (8 7°) e proibir a
destinacdo de recursos publicos a entidade, organizacdo ou pessoa juridica
responsavel por invasédo (8 8°), pois tais dispositivos visam garantir que a
desapropriacdo se dé em observancia ao devido processo legal, além de

conferir protecao ao direito de propriedade.

Assim, sua revogacao, além do préprio art. 5°, caput, da
Constituicao Federal, contraria o também o art. 184 da Carta, que assegura a
inviolabilidade desse direito em relacdo a area que, sendo produtiva, cumpre a

sua fungé&o social.

A técnica legislativa utilizada, também, ndo esta adequada aos
comandos da Lei Complementar n.° 95, de 1998, que dispde sobre a

elaboracao, redacéo, alteracdo e consolidacao das leis.



Em relacdo ao mérito, apresentamos, da mesma forma, nossa
posicdo contraria a proposicdo, pela motivacdo ja exposta no presente voto,

gue explicita a sua completa inconveniéncia.

Nesses termos, apresentamos 0 voto pela
inconstitucionalidade, injuridicidade e ma técnica legislativa do Projeto de Lei
n.° 4,186, de 2008, e, no mérito, pela sua rejeigao.

Sala da Comissao, em de de 2019.

Deputado PEDRO LUPION
Relator
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