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PROJETO DE LEI N° , DE 2019
(Do Sr. JOSE MEDEIROS)

Dispbe sobre simplificacéo e facilitacao
do acesso a servicos publicos e sobre a
sistematica recursal administrativa.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n® 13.460, de 26 de junho de 2017, passa a vigorar
acrescida do seguinte Capitulo Ill-A:

“CAPITULO llI-A
DO RECURSO ADMINISTRATIVO E DA REVISAO

Art. 12-A. Das decisfes administrativas cabe recurso, em face
de razbes de legalidade e de mérito.

81° O exercicio do direito de peticdo e do direito de recorrer
deve ser simplificado em qualquer instancia e 6érgdo administrativo, permitindo-
se ao interessado a consulta ao andamento processual, em qualquer fase, e
sendo disponibilizados canais na rede mundial de computadores voltados a

esses fins, ainda que mediante a aposicao de senha de acesso.

8§ 2° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a
decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de trés dias, o encaminhara a

autoridade superior.

8§ 3° Salvo exigéncia legal, a interposicdo de recurso

administrativo independe de caucéo.

8 4° Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa

contraria enunciado da sumula vinculante, cabera a autoridade prolatora da



decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar, explicitar, antes de encaminhar o
recurso a autoridade superior, as razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade

da sumula, conforme o caso.

Art. 12-B. O recurso administrativo tramitara no maximo por

duas instancias administrativas, salvo disposi¢ao legal diversa.

Art. 12-C. Tém legitimidade para interpor recurso

administrativo:

| - os titulares de direitos e interesses que forem parte no

processo,

Il - aqueles cujos direitos ou interesses forem indiretamente

afetados pela decisao recorrida;

Il - as organizacdes e associacdes representativas, no tocante

a direitos e interesses coletivos;

IV - os cidaddos ou associagbes, quanto a direitos ou

interesses difusos.

Art. 12-D. Salvo disposicao legal especifica, € de dez dias o
prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia
ou divulgacao oficial da decisao recorrida.

8 1° Quando a lei nédo fixar prazo diferente, o recurso
administrativo devera ser decidido no prazo maximo de quinze dias, a partir do

recebimento dos autos pelo 6rgdo competente.

8 2 prazo mencionado no paragrafo anterior podera ser
prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita e fundamentada.

§ 3° Para usuérios cadastrados no peticionamento eletrénico a
divulgacdo oficial devera ser acompanhada de envio de e-mail, além de

mensagem telefbnica “sms” ou aplicativo de comunicagao autorizado.

Art. 12-E. O recurso interpde-se por requerimento, em meio
fisico ou eletrénico, no qual o recorrente devera expor os fundamentos do

pedido de reexame, podendo juntar os documentos que julgar convenientes.



Art. 12-F. Salvo disposi¢do legal em contrario, o recurso nao

tem efeito suspensivo.

Paragrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparacdo decorrente da execucdo, a autoridade recorrida ou a
imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao

recurso.

Art. 12-G. Interposto o recurso, 0 6érgdo competente para dele
conhecer devera intimar os demais interessados para que, no prazo de cinco

dias, apresentem alegacdes.
Art. 12-H. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:
| - fora do prazo;
Il - perante 6rgao incompetente;
lll - por quem néo seja legitimado;
IV - apds exaurida a esfera administrativa.

8 1° Na hipétese do inciso Il, sera indicada ao recorrente a

autoridade competente, sendo-lhe devolvido o prazo para recurso.

8 2 O nao conhecimento do recurso nao impede a
administracdo de rever de oficio o ato ilegal, desde que nado ocorrida precluséao

administrativa.

Art. 12-1. O érgdo competente para decidir o recurso podera
confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisdo

recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

81° Nao se considera fundamentada qualquer decisao

administrativa que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato

normativo, sem explicar sua relacdo com a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o

motivo concreto de sua incidéncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer

outra decisao;



IV - ndo enfrentar os argumentos deduzidos no processo

administrativo capazes de, em tese, infirmar a conclusédo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso

sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pelo interessado, sem demonstrar a existéncia de

distincdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

8§ 2° A fundamentacédo da decisdo do recurso administrativo
deve ser a mais clara possivel, divulgada integralmente na rede mundial de
computadores, nos termos do 8§1° do art. 12-A, indicando, se for o caso, 0
repositério da jurisprudéncia administrativa utilizada, além de explicitar as
provas requeridas e aceitas, bem como eventuais solicitacdes de informacdes

realizadas a outros 6rgaos e juntadas ao processo administrativo.

8§ 3° Se da aplicacdo do disposto no caput puder decorrer
gravame a situacdo do recorrente, este devera ser cientificado para que

formule suas alegacdes antes da decisao.

Art. 12-J. Se o recorrente alegar violacdo de enunciado da
sumula vinculante, o 6rgdo competente para decidir o recurso explicitara as

razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula, conforme o caso.

Art. 12-K. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamacado fundada em violagdo de enunciado da sumula vinculante, dar-se-a
ciéncia a autoridade prolatora e ao 0rgdo competente para o julgamento do
recurso, que deverdo adequar as futuras decisbes administrativas em casos
semelhantes, sob pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,

administrativa e penal.

Art. 12-L. Os processos administrativos de que resultem
sancdes poderdo ser revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando
surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a

inadequacao da sancéo aplicada.



Paragrafo Unico. Da revisdo do processo ndo podera resultar

agravamento da sangao.”

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.



JUSTIFICACAO

Apenas 3% dos servicos publicos com participacao federal no
Brasil funcionam bem e séo prestados de forma adequada a populacao. Outros
58% nao possuem condi¢cdes minimas de qualidade, e 39% estdo em estagio
intermediario. E o que revela um estudo inédito do Tribunal de Contas da Unido
— TCU em parceria com o Centro de Estudos Avancados de Governo e
Administracdo da UnB (Universidade de Brasilia) concluido no inicio deste

anol.

O levantamento aplicou pela primeira vez uma série de indices
internacionais na avaliacdo de 488 organizacdes ligadas a administracdo
publica federal ao longo de 2017. A conclusao € que o Brasil tem avancado em
seus indices de governanca e gestdo, mas ainda estd muito longe de ter uma
administracdo publica que atenda bem as necessidades dos cidaddos. Das
instituicbes analisadas, apenas 14 (2,86%) foram bem avaliadas em todos os

quesitos averiguados.

A andlise incluiu instituicbes ligadas aos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario: foram avaliadas 114 instituicbes de ensino, 11
instituices militares, 22 ministérios, 20 6rgdos da administracdo executiva
direta, 15 paraestatais, 91 tribunais, 36 unidades de saude, 38 autarquias, 11
bancos, duas Casas Legislativas, 99 conselhos profissionais e/ou estaduais,
sete servicos de apoio a Justica, 15 fundacbes e sete fundos publicos de

recursos.

O relatorio do TCU concluiu que a maioria das instituicoes
analisadas "ndo possui capacidade minimamente razoavel de entregar o que
se espera delas para o cidaddo, gerindo bem o dinheiro publico, cumprindo

com suas competéncias e minimizando os riscos associados a sua atuacgao”.

Na pesquisa, as instituicbes foram agrupadas por estagio de

desenvolvimento, variando entre "inicial”, “intermediario” e "avancado", nos

! Informacgdes colhidas na matéria Maioria das instituicdes federais ndo tém condigcdes minimas de
servigos publicos, aponta estudo do TCU, divulgada no site UOL em 15/5/2018. Disponivel em:<
https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2018/05/15/apenas-3-dos-servicos-publicos-no-brasil-
sao-prestados-de-forma-adequada.htm>. Acesso em 24/8/2019.


https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2018/05/15/apenas-3-dos-servicos-publicos-no-brasil-sao-prestados-de-forma-adequada.htm
https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2018/05/15/apenas-3-dos-servicos-publicos-no-brasil-sao-prestados-de-forma-adequada.htm

quais o resultado é considerado ruim ou insuficiente, regular e bom,

respectivamente.

O cenario mais preocupante € o de gestdo de pessoas, no qual
69% das organizacdes estdo no estagio inicial de governanca. A gestdo de
contratacbes também apresenta quadro critico, com 56% da amostra em
estagio inicial, seguida da gestéo de Tl com 50% no referido estagio.

Esse diagndstico explica parcela significativa da dificuldade das
organizacdes publicas e da falta de confianca do cidaddo no governo como um
todo, pois deficiéncias na governanca impedem que a administracdo publica
faca entregas sustentaveis a sociedade bem como que as decisGes sejam

tomadas exclusivamente para impactar de forma positiva a vida do cidadao.

A situagado identificada “coloca em risco a capacidade de
entrega das organizacdes, diminui a quantidade de resultados que poderiam
ser gerados com 0S mesmos recursos investidos, além de, em algumas
situacdes, gerarem riscos de desvinculacdo entre as decisdes tomadas e 0

interesse publico”, afirma o relatério da Corte de Contas.

Outro problema por trds de nossa estrutura governamental € a

burocracia, excessivamente rigida e ineficiente.

Para o Professor Gustavo Fernandes, do mestrado de gestéo e
politicas publicas da Fundacdo Getulio Vargas, o resultado do estudo do TCU

nao surpreende.

E o Professor alerta ainda que os padrdes de governanca e
gestdo na administracao federal sdo consideravelmente melhores que os
encontrados na maioria dos Estados e Municipios: "Quando vocé desce do
nivel federal, é so ladeira abaixo nesses quesitos. Fosse aplicada esta analise

nestas esferas, os resultados certamente seriam ainda piores."

Veja-se que, ironicamente, o relatério do TCU foi feito em maio
de 2018, quando ja estava prestes a entrar em vigor a Lei Federal n°® 13.460,
de 26 de junho de 2017 (com vacatio legis de 360 dias para a Uniao),
conhecida como Codigo de Defesa do Usuario do Servico Publico, que
dispbe sobre a participacédo, protecdo e defesa dos direitos do usuario dos

servi¢os publicos da administragédo publica.



Essa norma trouxe novas obrigacdes para 0s municipios, como
o desenvolvimento de mecanismos e métodos de avaliacdo periddica dos
servicos publicos e a implantacdo de conselhos de usuarios. Além disso, a lei
também trata do desenvolvimento e da publicacdo das cartas de servicos e dos

direitos e deveres dos usuarios.

Embora ainda esteja em vacatio legis para os Municipios com
menos de cem mil habitantes (para os quais o0 prazo € de setecentos e vinte
dias), o fato é que o Cdédigo de Defesa do Usuario do Servico Publico ainda
‘ndo pegou”, digamos assim, nas esferas estadual, distrital e federal. Se o
estudo do TCU fosse refeito hoje, os resultados seriam os mesmos ou até

piores.

Ora, se a ideia é ter essa Lei como um Cddigo de “defesa” do
consumidor, nada mais apropriado que inserir nela dispositivos que permitam
ao consumidor atuar com uma certa paridade de armas com o poder publico

nos processos administrativos.
Eis a razao principal do PL aqui apresentado.

E sabido que tanto na zona urbana quanto na rural existem
dificuldades de mobilidade devidas a distancia (ou ao transito) e o tempo
dispendido para resolucdo de providéncias administrativas, geralmente
burocréaticas ao extremo, diminui em muito a qualidade de vida, a capacidade

laboral e o bem-estar do cidadao.

Isso justifica a nossa proposta de inserir na Lei n° 13.460/2017
dispositivo prevendo que as peticbes e recursos administrativos, bem como
suas respostas, sejam lancadas na internet, a fim de poupar tempo e dinheiro

das pessoas.

Por outro lado, busca-se transparéncia, moralidade e
impessoalidade nos atos da administracdo publica dos quatro niveis de
governo, uma vez que, no cenario atual, os julgamentos de peti¢cdes e recursos
administrativos ainda ocorrem sem a devida transparéncia, sem seguir
uniformidade em julgados, usualmente ndo aceitando provas indicadas pelo

particular (em recursos de multas, por exemplo) como oitiva de testemunhas,



contradita, depoimento do agente autuador etc., nem aceitando alegacoes e

provas trazidas contra a administragao.

Nesse sentido, o artigo 12-E acima proposto permite que o
recurso seja interposto por meio eletrénico e da ao recorrente ampla liberdade

para juntar os documentos probatorios que entender convenientes.

O art. 12-1, 81°, por sua vez, inova ao prever situacbes em que
uma decisdo administrativa ndo pode ser considerada como fundamentada. A
ideia é evitar o que ocorre cotidianamente no servico publico brasileiro, onde o
agente estatal limita-se a negar determinado direito invocando fundamentos
genéricos, que se prestariam, por exemplo, a fundamentar qualquer outro
pedido semelhante aquele formulado pelo usuario, como se todas as situacées
concretas fossem iguais.

Os demais dispositivos propostos sdo essenciais para que o
cidadao tenha, no minimo, o seu direito de peticdo respeitado na plenitude, ja
gue se trata de benesse a ele concedida pela propria Lei Fundamental do
Estado (art. 5°, XXXIV, “a”, da CF/88).

Pelo exposto, contamos com o apoio dos nobres Pares no

sentido da aprovacéao deste projeto de lei.

Sala das Sessodes, em de de 2019.

Deputado JOSE MEDEIROS



