O SR. PRESIDENTE (Jo&o Paulo Cunha) - Concedo a palavra, para oferecer parecer a
medida proviséria e as emendas a ela apresentadas, em substituicdo a Comisséo
Mista, ao Sr. Paulo Pimenta.

O SR. PAULO PIMENTA (PT-RS. Para emitir parecer. Sem revisao do orador.) - Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Deputados, passo a apresentar o parecer a Medida Provisoria
n°® 131, de 25 de setembro de 2003.

De imediato, vamos ao relatério.

A medida proviséria em epigrafe, adotada pelo Exmo. Sr. Vice-Presidente da
Republica, no exercicio do cargo de Presidente da Republica, nos termos do art. 62 da
Constituicdo Federal, com a redacao dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 11 de
setembro de 2001, e encaminhada ao Congresso Nacional por intermédio da
Mensagem n° 114, de 2003, estabelece normas para o plantio e comercializacdo da
producdo de soja da safra de 2004, e da outras providéncias.

Na exposicdo de motivos encaminhada ao Congresso Nacional, o Poder Executivo
justifica a edicdo da medida proviséria pelas seguintes razdes, dentre outras:

Apesar dessa série de iniciativas e das restricdes firmadas pela Lei n® 10.688, de 2003,
relativamente ao plantio de soja geneticamente modificada para a safra de 2004,
algumas situagdes ndo foram alcancadas pelo exercicio do poder de Estado, de forma
a adequar a acao a todos os agentes envolvidos.

Com efeito, as dificuldades séo expressivas no que se refere a cultura da soja no Pais,
cuja producéo, nos ultimos anos, apresenta indices crescentes de participagdo da soja
geneticamente modificada, notadamente no Estado do Rio Grande do Sul, onde o
ingresso de sementes foi favorecido pela possibilidade geografica com paises que néo
impb&em restricbes ao seu uso.

Em funcéo da situacéo pré-constituida e de razées econémicas e culturais, na maioria
das vezes relacionadas a sua condicao de pequenos proprietarios, milhares de
agricultores reservaram sementes da safra colhida em 2003, para plantio da futura
safra, ainda que contrariando as disposi¢des legais, situacdo que impde ao Governo a
reconsideracao de parte dessas disposicdes, sob pena de agravamento da crise social
nas regides onde esse fato ocorreu.

Assim, Sr. Presidente, a presente medida provisoria visa a regularizar a situacao
excepcional de milhares de agricultores, que guardaram sementes da safra de 2003
para uso proprio no plantio da safra de 2004. Esses agricultores, caso nao disponham
de dispositivo legal que lhes garanta o plantio, a colheita e a comercializagao da atual
safra, além de prejuizo financeiro com o produto estocado, terdo dificuldade para
adquirir sementes de soja convencional, em quantidade suficiente, para semeadura ora
em curso.

No decorrer do prazo regimental, apresentaram-se perante a Comissao Mista,
incumbida de emitir parecer sobre a matéria, 109 emendas de autoria dos seguintes
Parlamentares: Deputado Abelardo Lupion, Emendas n°s 5, 9, 15, 19 e 26; Deputado
Adao Pretto e outros, Emenda n° 74; Deputado Anselmo, Emenda n°79; Deputado
Antonio Carlos Mendes Thame, Emendas n°s 11, 27, 73 e 89; Deputado Augusto
Nardes, Emendas n°s 17, 28, 51, 75, 90 e 95; Deputado Darcisio Perondi, Emendas
n°s 8, 36, 38, 47, 57, 77 e 82; Deputado Francisco Turra, Emendas n°s 16, 25, 55, 69,



81 e 101; Deputado Jodo Grandao e outros, Emendas n°s 02, 012, 040, 044, 049 e
067; Deputada Katia Abreu, Emenda n° 50; Deputado Leonardo Vilela, Emendas n°s
06, 021, 031, 033, 061, 071, 088 e 096; Deputado Luis Carlos Heinze, Emendas n°s 01,
022, 030, 056, 062, 070, 083, 094, 099 e 100;

Deputados Moacir Micheletto e outros, Emendas n°s. 04, 020, 034, 084 e 086;
Deputado Marcondes Gadelha, Emendas n°s. 014 e 054; Deputado Murilo Zauith,
Emendas n°s. 093, 106 e 107; Deputado Onyx Lorenzoni, Emendas n°s. 024, 037, 039,
041, 043, 059, 063, 066 e 072; Deputado Orlando Desconsi, Emenda n° 010;
Deputados Roberto Freire e Nelson Proenca, Emendas n°s. 018, 029, 045, 048, 073,
103 e 105; Deputado Roberto Pessoa, Emenda n° 08; Deputado Ronaldo Caiado,
Emendas n°s. 052, 065, 091, 092 e 104; Deputado Silas Brasileiro, Emenda n° 087;
Deputada Yeda Crusius, Emendas n°s. 023, 046, 053, 060 e 097; Deputado Zonta,
Emenda n° 068; Senador Sérgio Zambiasi, Emenda n° 064; Senador Jonas Pinheiro,
Emendas n°s. 03, 035 e 109; Senador Arthur Virgilio, Emendas n°s. 07, 013, 032, 042,
058, 078, 080, 085 e 102.

Esgotado o prazo para a manifestagcdo da Comissédo Mista, sem que esta a fizesse,
cabe ao Plenério da Camara dos Deputados deliberar sobre a matéria.

Passamos a seguir a apresentar 0 n0Sso voto.

E o relatdrio.

Voto do Relator.

Da admissibilidade.

O art. 62 da Constituicdo Federal estabelece que, em caso de relevancia e urgéncia, €
admissivel a ado¢do de medida provisoria pelo Presidente da Republica, que devera
submeté-la de imediato ao Congresso Nacional.

O 8§ 1°do art. 2° da Resolucéo n° 1, de 2002, do Congresso Nacional, determina que,
no dia da publicacdo da medida provisoria no Diario Oficial da Unido, o seu texto sera
enviado ao Congresso Nacional, acompanhado da respectiva mensagem e
documentos expondo a motivacao do ato.

A admissibilidade da medida provisoria restringe-se, em termos constitucionais, aos
pressupostos de relevancia e urgéncia, além do cumprimento do disposto no
Regimento Comum do Congresso Nacional.

A Exposicao de Motivos n° 38, de 25 de setembro de 2003, apensada a Mensagem n°
492, de 25 de setembro de 2003, do Sr. Presidente da Republica, alinha as razdes
justificadoras da excepcionalidade do ato legislativo, a saber:

a) a soja é a principal cultura agricola do Pais, respondendo por parcela consideravel
do Produto Interno Bruto Agropecuario, e sua exportacao lidera a pauta comercial
brasileira;

b) fatores externos negativos podem afetar a atividade, gerar empobrecimento no
campo e recrudescer o éxodo rural;

c) a semente é insumo agricola de carater indispensavel ao plantio, sem a qual é
impossivel efetiva-lo em relacdo a qualquer cultura agricola;

d) a produtividade dos cultivos é significativamente afetada pelo calendario de plantio, e
atrasos reduzem irremediavelmente a produtividade a patamares antiecondmicos;



e) a proposicao visa atender situacdo especifica, vivenciada por nimero expressivo de
pequenos produtores que reservaram, para uso préprio, sementes da safra de 2003
presume-se, em escala significativa, transgénicas e que realizardo o plantio da safra de
2004, com risco de perderem-na integralmente se ndo houver dispositivo legal que Ihes
garanta o plantio, a colheita e posterior comercializag&o.

Tais argumentos, Sr. Presidente, sdo ponderaveis. Por essa razdo, consideramos estar
configurado o atendimento dos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia
da medida provisoria sob exame.

O plantio e a comercializa¢do da soja € matéria ndo contemplada no rol das vedacdes
impeditivas da edicdo de medida proviséria. Todavia, no que tange a atribuicdo de
eficacia e de titulo extrajudicial ou termo de compromisso referido no paragrafo anico
do art. 3°, tal dispositivo ndo resiste a um exame, mesmo superficial, quanto a sua
constitucionalidade.

O art. 62, § 1°, alinea b, da Carta Magna, veda expressamente a edicdo de medida
provisoria relativa a direito processual civil. O processo de execucao €é tipicamente
guestao de processo civil.

O Cddigo de Processo Civil, nos arts. 566 e seguintes, regula o processo de execucao,
tratando de execucdo em geral e, em seguida, dispondo sobre cada uma das espécies
de execucdo. No art. 584, especifica quais sao os titulos executivos judiciais e, no art.
585, menciona os titulos executivos extrajudiciais.

Assim, quando a medida proviséria pretende criar uma nova espécie de titulo executivo
extrajudicial, esta interferindo diretamente em matéria processual civil, alterando
inclusive o Cédigo de Processo Civil, o que é vedado literalmente pelo art. 62 da
Constituicao Federal.

Desse modo, a medida provisoria revela-se materialmente inconstitucional nesse
aspecto, razdo por que sugerimos o expurgo desse vicio, mediante alteracéo do texto
do paragrafo unico do art. 3° do projeto de lei de conversao.

Cumprida tal exigéncia, somos pela admissibilidade da presente medida provisoria.
Com base no exposto e tendo em vista 0 cumprimento do que estabelece o art. 62 da
Constituicao Federal e o que dispbe o0 § 1° do art. 2° da Resolugéo n° 1, de 2002,
somos pela admissibilidade da medida provisoéria.

Abro aqui um paréntese, Sr. Presidente: essa questéo diz respeito a A¢éo Direta de
Inconstitucionalidade impetrada pela bancada do PFL esta semana, e foi retirada do
texto por compreendermos que se trata de matéria que colide com a Constituigdo
Federal. Portanto, ndo esta presente no texto do projeto de lei de conversao.

Da constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

A andlise da admissibilidade da medida provisoria, com a adequacédo do paragrafo
unico do art. 3° ali citado, ja conclui pela observancia dos pressupostos constitucionais
do art. 62.

Ainda quanto ao aspecto constitucional, a matéria nela tratada se insere na
competéncia legislativa concorrente da Unido, nos termos do art. 24, incisos V, Vl e
VIII; do art. 48, caput; e do art. 61, caput, da Carta Magna.



O art. 225 da mesma Carta assegura a todos direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Para tanto, impde-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo.

O 8 1°, inciso IV, prevé, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacao do meio ambiente, a exigéncia
de estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade.

Essas ultimas normas séo freqientemente invocadas por aqueles que véem, no ato
presidencial, vicio de constitucionalidade.

No entanto, ndo vislumbramos a pretendida violag&o. O referido inciso IV é norma
sujeita ao principio da reserva legal. Desse modo, o legislador ordinario deve
estabelecer disciplina legal especifica, impondo requisitos ou condi¢des para
atendimento da exigéncia constitucional do estudo prévio de impacto ambiental.

Por sua complexidade, a acao fiscalizadora do Poder Publico, no tocante a obrigacao
legal de condutas preservacionistas a todos quantos possam, direta ou indiretamente,
causar danos ao meio ambiente, é campo que integra vérias disciplinas.

A conformidade ou a desconformidade da conduta a norma legal ha de ser verificada
caso a caso.

Segundo consta, ndo ha, no caso da soja, pesquisas conclusivas sobre os prejuizos
decorrentes da liberacdo de organismos geneticamente modificados no meio ambiente.
Também né&o consta havé-las em relacéo aos riscos que a ingestao de alimentos
geneticamente modificados possa causar a saude humana.

A Constituicdo Federal ndo proibe, expressa ou implicitamente, o plantio de soja
transgénica. Nao ha, mesmo na legislacéo federal, qualquer vedacéo ao cultivo de
produtos agricolas geneticamente modificados, embora deva ser autorizado pelos
orgaos competentes, na forma da lei.

Desse modo, quando o comando constitucional defere ao Poder Publico a incumbéncia
de exigir estudo prévio de impacto ambiental, na forma da lei, como previsto no art.
225, inciso 1V, esta tratando do assunto em tese. A lei é que dara os parametros para
essa avaliacao, e o seu aplicador se valera da ciéncia e da tecnologia para alcancar a
vontade do legislador.

Sabe-se que a Comisséo Teécnica Nacional de Biosseguranca, no exercicio de sua
competéncia legal, autorizou o registro e consequente plantio comercial da soja
transgénica.

Embora essa autorizacdo esteja sendo questionada na Justi¢ca, sob o argumento de
gue se teria prescindido de estudo prévio de impacto ambiental, e a sentenca proferida
em junho de 2000 tenha determinado a exigéncia desse estudo, o0 certo € que a
deciséo, ainda em grau de recurso, nao € definitiva.

Argumenta-se que a Medida Provisoéria n® 131, de 2003, ignora a autoridade dessa
deciséo na liberacdo da soja geneticamente modificada.

Entretanto, convém acentuar que o sistema romanistico que € o adotado no Direito
brasileiro tem a lei como fonte dominante. Assim, nada impede possa a lei tratar de
matéria relacionada a assunto submetido a decisao judicial. Alids, néo raro, o legislador
dispde sobre questdes sub judice, até mesmo com o objetivo declarado de apaziguar
decis@es jurisprudenciais conflitantes.



Registre-se que a Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981, estabeleceu a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacéo e aplicacao,
constituiu o Sistema Nacional do Meio Ambiente, criou o Conselho Nacional do Meio
Ambiente e instituiu o Cadastro Técnico Federal de Atividades e instrumentos de
defesa do Meio Ambiente.

A Lein®8.974, de 5 de janeiro de 1995, ao regulamentar os incisos Il e V do 8§ 1° do art.
225 da Constituicdo, estabeleceu normas para o uso de técnicas de engenharia
genética e liberacdo no meio ambiente de organismos geneticamente modificados e
autorizou o Poder Executivo a criar, no ambito da Presidéncia da Republica, a
Comissédo Técnica Nacional de Biosseguranca CTNBIo.

Essa Lei foi alterada pela Medida Proviséria n® 2.191-9, de 23 de agosto de 2001, que
integrou a CTNBIo a estrutura do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, como instancia
colegiada multidisciplinar, tendo, entre outras, a finalidade de prestar apoio técnico-
consultivo e de assessoramento ao Governo Federal na formulacao, atualizacao e
implementacdo da Politica Nacional de Biosseguranca relativa a Organismo
Geneticamente Modificado OGM.

A Lein®10.711, editada em 5 de agosto de 2003, dispbe sobre o Sistema Nacional de
Sementes e Mudas, cujo objetivo é garantir a identidade e a qualidade do material de
multiplicacéo e de reproducao de vegetal produzido, comercializado e utilizado em todo
o territério nacional.

Especificamente, em relacéo a soja, a Lei n® 10.688, de 13 de junho de 2003, originaria
da Medida Provisoria n® 113, de 26 de marco de 2003, estabeleceu normas para
comercializacao da producéo da safra de 2003, dispensando-a das exigéncias
previstas na Lei n® 8.974, de 1995, alterada pela MP n° 2.191-9, de 2001.

Ja a Medida Provisoria n° 131, de 25 de setembro de 2003, destina-se a disciplinar o
plantio e a comercializacdo da producao de soja da safra de 2004. Na esséncia,
portanto, sua logica € idéntica a Lei n°10.688, com a diferenca de incluir também a
atividade de plantio da soja a referir-se a safra de 2004.

Resumidamente, o plantio da safra de 2004 afastou, através da Medida Provisoria n°
131, a incidéncia de aplicagao nos incisos | e 1l do art. 8°, do caput do art. 10°, da Lei n°
6.938, de 1981, relativamente as espécies geneticamente modificadas; da Lei n® 8.974,
de 1995, com as alteracfes da Medida Provisoria n° 2.191-9, de 2001, do § 3° do art.
1° e do art. 5° da Lei n® 10.688, de 2003.

Na sistematica do Direito Constitucional brasileiro e nos termos do art. 62, o Presidente
da Republica tem legitimidade para legislar mediante edicdo de medida provisoria, que
tem forca de lei ordinaria.

A medida provisoria modificadora de legislacao ordinaria com esta se confunde, no
entanto, estando presente, no caso, a observancia dos principios da reserva legal e da
legitimidade.

Ao afastar, temporariamente, a incidéncia de certas normas legais, ndo se pode afirmar
gue a medida proviséria contenha vicio de juridicidade. Ao nosso ver, também nao
transgride mandamento constitucional do art. 225, cuja eficacia esta condicionada ao
principio da reserva legal.

Assim, ndo se vislumbra na medida provisoéria qualquer violacdo ao ordenamento



juridico-constitucional em vigor.

A técnica legislativa ndo merece reparos e esta de acordo com os ditames da Lei
Complementar n°® 95, de 1998, alterada pela de n°® 107, de 2001.

Quanto as emendas apresentadas, também nao vislumbramos ébice em relacdo aos
aspectos apreciados neste tépico.

Pelo exposto, somos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa da
medida proviséria e das emendas que lhe foram apresentadas.

Com relacéo a adequacao financeira e orcamentaria, uma andlise que fizemos
demonstra que ndo apresenta indicio de implicacbes orcamentarias e financeiras, nos
termos da Resolucéo n°l, de 2002, do Congresso Nacional.

Com relacdo ao mérito, a Medida Provisoéria n°131, de 2003, estabeleceu normas para
o plantio e comercializacéo da producado da safra de soja de 2004 e determinou que,
para as sementes reservadas pelos agricultores para uso proprio e que sejam
utilizadas para plantio até31 de dezembro de 2003, ndo se aplicardo as disposicoes
constantes da Lei n° 6.938; da Lei n® 8.974, alterada pela Medida Provisoria n® 2.191; e
da Lei n° 10.688.

Para formular o meu voto com tranquilidade e seguranca, debrucei-me ao longo das
tltimas semanas sobre extensa bibliografia levantada por mim e pela equipe, a quem
agradeco desde ja o apoio fornecido, e sobre bibliografia encaminhada pelos demais
setores, gue demonstraram interesse em discutir a matéria.

Reuni-me, nesse periodo, com diferentes setores, Deputados Federais, Deputados
Estaduais, gestores, pesquisadores e advogados da EMBRAPA, técnicos da CTNBiIo,
representantes do Ministério do Meio Ambiente e da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, representantes da Campanha por um Brasil Livre de Transgénicos,
representantes do INESC, do Greenpeace, Deputados do nucleo agrario do PT,
Secretario Nacional do Meio Ambiente do partido, sindicalistas e representantes de
cooperativas, pesquisadores, agrbnomos, técnicos agricolas, diretores de empresas do
setor de sementes, Presidente da Monsanto e, especialmente, com mais de 3 mil
agricultores.

A realidade é que a soja transgénica esta presente em varios Estados e envolve
milhares de agricultores. Acredita-se que somente no Rio Grande do Sul ha mais de
150 mil produtores de soja. Mais de 95% deles, segundo dados do IBGE e da EMATER
possuem menos de 50 hectares. Estima-se que a soja transgénica envolva mais de
90% desses agricultores.

Na elaboracéo de politicas publicas para esse setor, muitas vezes o debate gira em
torno das consegiiéncias que esta tecnologia pode causar sobre os proprios
agricultores. Todavia esse setor é pouco ouvido.

Preocupado em ouvi-los, realizei inimeras reunides que foram organizadas por
dirigentes do meu partido, por cooperativas agropecuarias, pela FETAG, pela
FECOAGRO, pela Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul e por todas as
instituicbes que demonstraram interesse em discutir a matéria. Nenhuma audiéncia que
foi solicitada, nenhuma entidade que pediu a oportunidade de apresentar seus
argumentos, nao foi atendida durante o periodo de elaboracéo deste relatério.



E evidente, Sr. Presidente, que as informacdes obtidas pelos agricultores e que
justificam a utilizacao da soja geneticamente modificadas sédo avaliagbes empiricas,
observadas a partir da realidade vivenciada por esses produtores.

E por isso que sugiro que se tomem providéncias necessarias para que se realize uma
analise e um monitoramento baseados em rigida metodologia cientifica dos impactos
socio-econdmicos, culturais, agrondmicos e ambientais da adogao dessa semente
geneticamente modificada, principalmente no Estado do Rio Grande do Sul, que
acabou se constituindo quase que uma experiéncia de campo a céu aberto e que
certamente é o local adequado e propicio para que se possa estudar com profundidade
e cientificamente os impactos da utilizagdo dessa tecnologia.

De uma forma geral, os produtores identificam os mesmos problemas fitosanitarios
entre a soja geneticamente modificada e a soja convencional. E em termos de
produtividade néo héa diferenca. Em alguns casos, houve inclusive menor produtividade
da semente de soja geneticamente modificada. Apesar de ocorrer a mesma incidéncia
de pragas e doencas que atingem a soja convencional e a possibilidade de obter
produtividade menor, acreditam que vale mais a pena o uso da soja transgénica.

Cada lavoura virou um experimento intuitivo.

Todavia, ndo resta sombra de duvida de que o desejo dos produtores é poder utilizar
uma semente resistente, com as mesmas caracteristicas que a soja geneticamente
modificada esta sendo cultivada hoje, mas desenvolvida pelas instituicdes de
pesquisas brasileiras, como a EMBRAPA, a FUNDACEP, a Fundagao Mato Grosso, a
CODETEC e tantos 6rgaos de pesquisa que tém desenvolvido sementes com essas
caracteristicas.

Por um lado, nesta safra, os produtores estardo plantando sementes sem o certificado
de compra, muitas delas multiplicadas pelos préprios produtores. Sementes que nao
foram fiscalizadas, sementes com menor produtividade e que podem colocar em risco,
inclusive, questdes de natureza sanitéria.

Por isso, Sr. Presidente, reveste-se de importancia fundamental que se tome uma
decisao estratégica para o Pais com relagéo ao futuro da questdo das sementes, para
gue os produtores tenham a possibilidade de cultivar variedades adaptadas a cada
microregido desenvolvida pela pesquisa nacional e com tecnologia nacional.

Muitos produtores tém percebido que existem, sim, ervas daninhas e in¢cos que séo
resistentes ao glifosato. Entretanto, Sr. Presidente, é necessario também que o Comité
Técnico de Agrotéxico e o Ministério da Agricultura tomem resolucdes definitivas a
respeito da utilizagdo desse herbicida como posse emergente. Obviamente que néo é
objeto de deliberacdo e decisdo desta medida proviséria, mas é um tema que esta na
pauta e que, do ponto de vista eminentemente técnico, devera ser objeto de
deliberacéo.

E importante também afirmarmos, mais uma vez, que a auséncia da protecio
governamental e a omissao do Estado nas suas mais diferentes instancias, contribuiu
sensivelmente para que estivéssemos diante da situacédo que vivemos.

Precisamos compreender a realidade que levou milhares de pequenos produtores a
cultivar uma semente, sabendo que era nao era certificada e que nao era produzida,



mas certamente levado a realidade em razdo de um conjunto de fatores que deveriam
ser objeto de andlise mais aprofundada, que nos permitisse conhecer a realidade.
Sabemos que o simples fato de os agricultores estarem plantando soja e terem
abandonado o cultivo do feijao, do arroz, do milho e do trigo constitui por si s6 em
precariedade de uma politica agricola do Pais, que ndo valoriza a possibilidade de, por
meio da producao de alimento, economicamente a pequena propriedade e a agricultura
familiar ter o seu espag¢o no mercado mais competitivo.

N&o h& nada de positivo no fato de a lavoura de soja substituir a producao de alimento
da agricultura familiar.

A soja € uma espécie de vegetal com caracteristicas muito particulares, uma espécie
autdégama, a taxa de fecundacéo cruzada é praticamente nula, inferior a 1%. Trata-se
de uma espécie exotica, sem parentes silvestres, sexualmente compativeis no Brasil,
nao sendo possivel a polinizacdo cruzada com espécie silvestre do ambiente natural
brasileiro, diminuindo a possibilidade de ocorrer uma contaminacdo genética. Além
disso, a alteracdo genética que a soja geneticamente modificada possui, por incrivel
que pareca, é uma alteracao relativamente simples. Trata-se de um gene 98% idéntico
ao que a soja ja possui. Retirado de uma bactéria encontrada em qualquer lugar, uma
das mais comuns, e que introduzida na soja Ihe confere uma, somente uma, nova
caracteristica: a resisténcia a utilizacdo de um determinado principio ativo que lhe
confere a capacidade de realizacdo da fotossintese apés a aplicacdo de herbicidas
pos-emergentes a base desse principio ativo.

Neste relatério ficam absolutamente verificados, por intermédio da analise de farta
bibliografia, que ndo ha um sequer estudo publicado pela Comunidade Cientifica
Internacional, em revista especializada, em universidade, seja onde for, que demonstre
gue a utilizacdo dessa soja tenha trazido algum risco ao meio ambiente, a saude
humana, a animais, diferentes daqueles riscos ja inerentes ao cultivo da soja
convencional.

No Rio Grande do Sul, onde estamos ha mais de seis anos cultivando essa soja, hao
foi constatado impacto negativo algum ao meio ambiente ou problemas relacionados a
saude humana ou dos animais.

Pelo contréario, Sr. Presidente, empiricamente, o que 0s agricultores tem percebido é
gue a utilizacdo dos herbicidas, que a soja geneticamente modificada permite levar a
uma reducédo consideravel do uso de herbicidas convencionais, todos eles com um
nivel de toxidade muito superior, com nivel de toxidade 1 e 2. E é evidente, Sr.
Presidente, que a utilizacdo do glifosato como pds-emergente da forma como tem sido
utilizado precisa, sim, ser objeto cada vez mais de pesquisa, de analise, de aferimento
cientifico. Mas ndo ha nenhuma davida de que, do ponto de vista objetivo, a
substituicdo desses herbicidas por herbicidas convencionais comumente utilizaveis
traz, do ponto de vista ambiental, impacto positivo.

Com relacéo a essa questao, Sr. Presidente, € impressionante o nivel de
desinformacgéo.

Os produtos a base de glifosato tém nivel de toxicidade 4, tanto no Brasil como em
qualquer lugar do mundo. E evidente que s&o venenos.



N&o estamos comparando agua benta e glifosato, mas sua utilizacdo com herbicidas
convencionais, todos eles com nivel de toxicidade superior. Isso tem sido constatado
na realidade objetiva e cotidiana de quem utiliza essa tecnologia para produzir o
alimento que o Brasil consome e exporta.

Por isso, além dos aspectos de natureza econémica, sdo, sim, 0s impactos de natureza
ambiental positivos que tém levado, cada vez mais, familias de pequenos agricultores e
sojicultores a utilizar essa tecnologia.

Tive oportunidade de me reunir com inimeros agricultores e seus familiares. A
propdsito, sugiro aos Deputados que ainda nao o fizeram que fagam um esforco para
conhecer a realidade dessas pessoas e saber qual € a diferenca, do ponto de vista
objetivo, na vida de alguém que durante 5, 10, 15, 20 anos utilizou herbicidas
convencionais e nos ultimos anos tém tido oportunidade de cultivar sua lavoura sem a
utilizacdo de herbicidas com semelhante nivel de efeito residual no ar, na 4gua e no
préprio solo.

Eu acho, Sr. Presidente, que ndo é razoavel, inclusive, ndo € justo que a bandeira da
defesa do meio ambiente tenha sido simplesmente arrancada dos agricultores e
privatizada, como se determinados setores passassem a ser 0s proprietarios dessa
tematica constituindo inclusive barreiras de natureza intelectual e social como se entre
nds somente alguns estivessem moralmente credenciados para falar em nome do
futuro das nossas geracoes.

No&s precisamos resgatar, desprivatizar a forma com a qual se apropriaram dessa
bandeira e desse discurso, porque ninguém mais e ninguém melhor do que quem
produz e trabalha para relatar os efeitos reais da utilizacdo de cada uma dessas
tecnologias.

Sobre a questao da exportacao a paises importadores, ndo ha nenhum pais do mundo
gue hoje se disponha a pagar mais pela soja convencional do que pela soja
transgénica. Temos alguns nichos de mercado para a venda e comercializacdo da soja
organica. Nao devemos jamais imaginar que a soja transgénica deva ser encarada
como uma mudanca de padrao de cultivo, de plantio da soja no nosso Pais.

Trata-se de uma ferramenta tecnoldgica que devera ser utilizada quando conveniente
ou nao, dentro de determinadas circunstancias, a partir de uma realidade. E quando
tivermos todas as respostas necessarias para os aspectos de natureza ambiental ou de
saude e pudermos ter um consenso sobre isso, certamente as questdes de mercado
definirdo a conveniéncia ou nao do plantio, porque, se o mercado criar possibilidade
reais de que uma soja convencional possa ter um preco mais atrativo, certamente
temos de estar preparados para isso, assim como o0 mercado da soja organica, que
deva ser cada vez mais estimulado e apoiado.

O Brasil, no inicio deste ano, para exportar a soja a China, foi chamado a emitir um
certificado que dissesse ao pais comprador que soja estava sendo vendida. E esse
certificado, emitido pelo Brasil, disse exatamente o qué? Reconhece a existéncia da
soja geneticamente modificada e certificou a seguranca alimentar e ambiental deste
produto. O Governo brasileiro.

Vejam o que diz a ilustre Juiza Maria Selene, quando deu seu voto a respeito desta
matéria: Se existisse fundada duvida objetiva por parte do Governo do Brasil quanto a



seguranca alimentar e para o0 meio ambiente da soja, ndo poderia ser expedido
certificado a pais importador estrangeiro, no sentido de que o produto € inécuo.

Um produto supra e estreitamente maléfico, seja para a saide humana ou animal ou
para o0 meio ambiente, ndo pode ser plantado, comercializado nem consumido no Brasil
ou na China. Declaracao de tal natureza dirigido a pais comprador ndo pode ter
conteudo ideolégico falso porque isso representaria o descrédito como ente moral de
gualquer estado na comunidade internacional das Nac¢des por sua faléncia como ente
moral.

Portanto, o Governo brasileiro quando emite o seu certificado para a venda, a China
atesta que essa soja ndo oferece riscos para o consumo humano, para a alimentagao
animal ou para o meio ambiente.

Sr. Presidente, gostaria, ja encaminhando a conclusdo do meu relatério, de dizer que
na safra 2003-2004, o mundo deve produzir 200 milhdes de toneladas de soja em gréo,
ao qual se agregarmos em torno de 15% do seu valor para a producéo de farelo e 6leo
e, a0 mesmo tempo considerarmos um preco atual de 6,7 délares bushal, chegamos ao
valor bruto da producdo mundial de 56,6 bilhdes de ddlares.

A grande novidade do mercado mundial tem sido a presenca, cada vez maior, dos
mercados asiaticos com o aumento do consumo de carne. E o crescimento da
economia asiatica explica boa parte do aumento do consumo do farelo e 6leo de soja.

A China consumia 5,1 milhdes de toneladas de farelo em 93/94. Devera consumir 21,5
milhdes de toneladas em 2003, com crescimento de 321,3% ou 15,4% ao ano no
periodo mencionado.

E necessario também reproduzirmos um estudo recente realizado pelo Governo
brasileiro a respeito do mercado da soja interno e externo e a questao do Rio Grande
do Sul. Especificamente no caso do Brasil, 0 Rio Grande do Sul, devido a eventos
climaticos negativos, estrutura de producéo e também razdes técnicas, sempre deixou
a desejar em termos de produtividade, em comparagédo com o restante do Brasil. Na
década de 80, o Estado apresentou produtividade média de 1453 quilogramas por
hectare comparada com 2023 quilos por hectares no Mato Grosso.

Durante a década de 90, devido a menor ocorréncia de eventos climaticos negativos e
principalmente a mudanca de estrutura produtiva, entenda-se isto como plantio direto, e
na eficiéncia técnica da lavoura gaucha, a produtividade do Rio Grande do Sul, em
apenas um ano, situou-se abaixo de 1500 quilos por hectare e pela primeira vez
superou 2000 quilos por hectare. Em 2001 o Estado atingiu seu recorde de
produtividade até entdo: 2395 quilos por hectare. Em 2003 atingiu sua mais alta
produtividade na histoéria: 2680 quilos por hectare.

Se compararmos a produtividade média dos anos 80 com a de 2003, veremos que no
Rio Grande do Sul o crescimento foi na ordem de 84%. J4 no Mato Grosso, esse
percentual atingiu 44%. Quando falamos em acentuado crescimento da produtividade
da soja no Brasil nos ultimos anos, este fato, contrariamente ao que se tem divulgado,
se deve mais ao aumento da produtividade no Rio Grande do Sul do que no restante
do Brasil.

Ha, de forma detalhada, no documento que enviei a todos os gabinetes pela parte da



manhad, informacdes a respeito da situacdo de cada um dos paises que utilizam essa
tecnologia; uma apresentacéo detalhada de todas as pesquisas com biotecnologia hoje
desenvolvidas pela EMBRAPA, com tecnologia 100% nacional, com nenhum gene que
pertenca a alguma multinacional ou que tenha chegado a EMBRAPA por conta de
convénios internacionais. Apresento também um conjunto de outros trabalhos
desenvolvidos pela EMBRAPA, relativos a melhoramentos, e suas pesquisas sobre a
soja.

Ha cerca de 15 dias, nossa EMBRAPA firmou convénio com o governo do Japao para
desenvolver, na EMBRAPA de Londrina, variedades de soja resistentes a seca. E um
convénio de grande relevancia entre o Governo brasileiro e o japonés.

Na realidade, Sr. Presidente, ndo ha duvidas de que a matéria envolve interesses
econdmicos de grandes corporacdes, no geral, transnacionais. Tanto as que
avancaram recentemente na area de biotecnologia como aquelas que dominam o
mercado de agrotdxicos sabem que o Brasil € um mercado importante e que tende a
crescer cada vez mais. Por isso, temos que fazer um debate claro para produzir politica
soberana de insercao do Brasil no processo da biotecnologia, tendo claro, Sr.
Presidente, que essas corporacdes objetivam o lucro na venda dos seus produtos,
sejam eles venenos ou genes introduzidos em plantas.

Ndés ndo podemos aceitar que nossos interesses enquanto Nacéo (nossa soberania
tecnoldgica e alimentar) sejam manipulados tanto por empresas como por instituicdes
ou organismos que nao raramente buscam falar em nome do interesse do Brasil,
guando, na realidade, constituem-se em representantes desses interesses e que
pretendem nos manter em situacdo de dependéncia.

Por isso, ndo podemos fazer um debate hipdcrita, porque tanto as multinacionais que
dominam a biotecnologia como as que dominam o mercado de herbicidas
convencionais véem no Brasil um mercado em potencial e se utilizam dessa realidade
para buscar mais lucros, de uma forma ou de outra.

A questdo que se coloca como estratégica € como produzir uma politica que nos
permita pensar no interesse nacional, mas ndo como refém de uma ou de outra
tecnologia.

Apresentei projeto de lei de converséo, que, como disse anteriormente, foi
disponibilizado para os gabinetes de todos os Srs. e Sras. Deputadas, pela manha, o
gual passo a ler:

Projeto de Lei de Converséao

Medida Provisoria n® 131, de 2003

Art. 1°. As sementes da safra de soja geneticamente modificada de 2003, reservadas
pelos agricultores para o uso proprio, consoante os termos do art. 2°, inciso XLIlI, da
Lei n®10.711, de 5 de agosto de 2003, e que sejam utilizadas para plantio até 31 de
dezembro de 2003, ndo se aplicam as disposigdes:

| - dos incisos | e Il do art. 8° e do caput do art. 10 da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de
1981, relativamente as espécies geneticamente modificadas previstas no Codigo 20 do
seu anexo VIII;

Il - da Lei n°® 8.974, de 5 de janeiro de 1995, com as alteracdes da Medida Provisoria n°



2.191-9, de 23 de agosto de 2001; e

IIl - do § 3° do art. 1° da Lei n® 10.688, de 13 de junho de 2003.

Paragrafo Unico. E vedada a comercializacdo do gréo de soja geneticamente
modificada da safra de 2003 como semente, bem como a sua utilizacdo como semente
em propriedade situada em Estado distinto daquele em que foi produzido.

Art. 2° Aplica-se a soja colhida a partir das sementes de que trata o art. 1° o disposto
na Lei n® 10.688, de 2003, restringindo-se a sua comercializacédo ao periodo até 31 de
janeiro de 2005, inclusive.

8 1° O prazo de comercializacdo de que trata o caput podera ser prorrogado por até
sessenta dias por ato do Poder Executivo.

§ 2° O estoque existente apds a data estabelecida no caput devera ser destruido, com
completa limpeza dos espacos de armazenagem para recebimento da safra de 2005.
Art. 3° Os produtores abrangidos pelo disposto no art. 1°, ressalvado o disposto nos
arts. 3° e 4° da Lei n° 10.688, de 2003, somente poderdo promover o plantio e
comercializacao da safra de soja do ano de 2004 se subscreverem Termo de
Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de Conduta, conforme regulamento,
observadas as normas legais e regulamentares vigentes.

Paragrafo unico. O Termo de Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de
Conduta, de uso exclusivo do agricultor e dos 6rgéos e entidades da Administracéao
Publica Federal, ser& firmado até o dia nove de dezembro de 2003 e entregue nos
postos ou agéncias da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, nas agéncias da
Caixa Econdmica Federal ou do Banco do Brasil S.A.

Art. 4° O Ministro de Estado da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento podera excluir do
regime desta lei, mediante portaria, os graos de soja produzidos em areas ou regides
nas quais comprovadamente nao se verificou a presenca de organismo geneticamente
modificado.

Paragrafo unico. O Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento podera firmar
instrumento de cooperacdo com as Unidades da Federacédo, para o cumprimento do
disposto no caput.

Art. 5° Ficam vedados o plantio e a comercializacdo de sementes relativas a safra de
graos de soja geneticamente modificada de 2004.

Art. 6° Na comercializacéo da soja colhida a partir das sementes de que trata o art. 1°,
bem como dos produtos ou ingredientes dela derivados, devera constar, em rétulo
adequado, informacé&o aos consumidores a respeito de sua origem e da presenca de
organismo geneticamente modificado, sem prejuizo do cumprimento das disposi¢des
da Lei n® 8.078, de 1990, e conforme disposto em regulamento.

Art. 7° - E vedado as instituicdes financeiras integrantes do Sistema Nacional de
Crédito Rural - SNCR aplicar recursos no financiamento da producéo e plantio de
variedades de soja obtidas em desacordo com a legislacédo em vigor.

Art. 8° - O produtor de soja geneticamente modificada que ndo subscrever o Termo de
Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de Conduta de que trata o art. 3° ficara
impedido de obter empréstimos e financiamentos de instituigcdes integrantes do Sistema
Nacional de Crédito Rural, ndo tera acesso a eventuais beneficios fiscais ou crediticios



e ndo sera admitido a participar de programas de repactuacao ou parcelamento de
dividas relativas a tributos e contribui¢des instituidos pelo Governo Federal.

§ 1° - Para efeito da obtencao de empréstimos e financiamentos de instituicbes
integrantes do SNCR, o produtor de soja convencional que nao estiver abrangido pela
portaria de que trata o art. 4° desta Lei, ou ndo apresentar notas fiscais de sementes
certificadas, ou certificacdo dos graos a serem usados como sementes, devera firmar
declaracédo simplificada de 'Produtor de soja convencional'.

§ 2° - Para os efeitos desta Lei, soja convencional € definida como aquela obtida a
partir de sementes ndo geneticamente modificadas.

Art. 9° - Sem prejuizo da aplicacdo das penas previstas na legislacdo vigente, os
produtores de soja geneticamente modificada que causarem danos ao meio ambiente e
a terceiros, inclusive quando decorrente de contaminacéo por cruzamento,
responderao, solidariamente, pela indenizacao ou reparacéo integral do dano,
independentemente da existéncia de culpa.

Paragrafo unico. A responsabilidade prevista no caput aplica-se, igualmente, aos
detentores dos direitos da patente sobre a tecnologia aplicada a semente de soja de
que trata o art. 1°.

Art. 10. Compete exclusivamente ao produtor de soja arcar com os 6nus decorrentes
do plantio autorizado pelo art. 1° desta Lei, inclusive os relacionados a eventuais
direitos de terceiros sobre as sementes, nos termos da Lei n°10.711, de 2003.

Art. 11. Fica vedado o plantio de sementes de soja geneticamente modificadas nas
areas de unidades de conservacao e respectivas zonas de amortecimento, nas terras
indigenas, nas areas de protecdo de mananciais de agua efetiva ou potencialmente
utilizaveis para o abastecimento publico e nas areas declaradas como prioritarias para
a conservacao da biodiversidade.

Paragrafo unico. O Ministério do Meio Ambiente definir4, mediante portaria, as areas
prioritarias para a conservacao da biodiversidade referidas no caput.

Art. 12. Ficam vedados, em todo o territério nacional, a utilizacdo, a comercializagéo, o
registro, o patenteamento e o licenciamento de tecnologias genéticas de restricdo do
uso e dos produtos delas derivados, aplicaveis a cultura da soja.

Paragrafo unico. Para os efeitos desta lei, entende-se por tecnologias genéticas de
restricdo do uso qualquer processo de intervengdo humana para geragao ou
multiplicacéo de plantas geneticamente modificadas para produzir estruturas
reprodutivas estéreis, bem como qualquer forma de manipulacdo genética que vise a
ativacdo ou desativacao de genes relacionados a fertilidade das plantas por indutores
guimicos externos.

Art. 13°. Fica instituida, no ambito do Poder Executivo, Comissao de Acompanhamento,
composta por representantes dos Ministérios do Meio Ambiente; da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento; da Ciéncia e Tecnologia; do Desenvolvimento Agrario; do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior; da Justica; da Saude; do Gabinete do
Ministro Extraordinario de Seguranca Alimentar e Combate & Fome; da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria ANVISA,; do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis IBAMA; da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria EMBRAPA; coordenada pela Casa Civil da Presidéncia da Republica,



destinada acompanhar e supervisionar o cumprimento do disposto nesta Lei.

Art. 14. Aplica-se a multa de que trata o art. 7° da Lei n°® 10.688, de 2003, aos casos de
descumprimento do disposto nesta Lei e no Termo de Compromisso, Responsabilidade
e Ajustamento de Conduta, de que trata o art. 3°desta Leli, pelos produtores alcancados
pelo art. 1°.

Art. 15. Esta lei entra em vigor na data de sua publicac&o."

Quero, Sr. Presidente, por fim, agradecer a assessoria técnica da bancada, a
Assessoria Legislativa da Casa; aos Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que
participaram das reunides de trabalho que realizamos aqui e no interior do Pais; aos
Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que, através das suas emendas, colaboraram
para o aprimoramento deste relatorio.

Das 109 emendas apresentadas, 16 foram incorporadas integral ou parcialmente,
contribuindo para que pudéssemos chegar a esta proposta definitiva do Projeto de Lei
de Conversao.

Sr. Presidente, coloco-me a disposicdo, caso algum dos ilustres Deputados porventura
deseje algum esclarecimento com relagéo a esta exposicao.
Por hora, agradeco a todos. (Palmas.)



