COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 1.646, DE 2019 — DEVEDOR CONTUMAZ

Modifica o artigo 2° do Projeto de Lei n.° 1.646, de 2019.

EMENDA MODIFICATIVA N°

Dé-se ao artigo 2° do PL 1646/19, do Poder Executivo, que estabelece medidas para o
combate ao devedor contumaz e de fortalecimento da cobranca da divida ativa, a
seguinte redagéo:

Art. 2° Os 6rgdos da administracao tributaria da Unido poderao instaurar procedimento
administrativo para caracterizacdo e aplicacéo de restricdes administrativas ao
devedor contumaz, quando houver:

| - indicios de que a pessoa juridica tenha sido constituida para a pratica de fraude
fiscal estruturada, inclusive em proveito de terceiros;

Il - indicios de que a pessoa juridica esteja constituida por interpostas pessoas que
ndo sejam os verdadeiros s6cios ou acionistas, ressalvados os casos de holding ou de
grupo econdmico, ou o verdadeiro titular, na hipétese de firma individual;

[l - indicios de que a pessoa juridica participe de organizacdo constituida com o
propdsito sistematico e reiterado de cometer crimes contra a ordem tributéaria, de
descumprir com suas obrigacdes tributarias principais e/ou acessorias, de nao recolher
tributos que saiba devidos ou de burlar os mecanismos de cobranga de débitos fiscais;
ou

IV - indicios de que a pessoa fisica, devedora principal ou corresponsavel,
deliberadamente oculta bens, receitas ou direitos, com o propésito de nao recolher
tributos ou de burlar os mecanismos de cobranca de débitos fiscais.

§ 1° Para fins do procedimento de que trata o caput, considera-se inadimpléncia
substancial e reiterada de tributos a existéncia de débitos, em nome do devedor ou
das pessoas fisicas ou juridicas a ele relacionadas, inscritos ou ndo em divida ativa da
Unido, de valor igualou superior a R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), em
situacao irregular por periodo igualou superior a um ano.



§ 2° Considera-se em situagao irregular o crédito tributario que ndo esteja garantido ou
com exigibilidade suspensa, observado o disposto no art. 206 da Lein®5.172, de 25
de outubro de 1966 — Cdadigo Tributario Nacional.

8 3° A caracterizagdo da hipotese prevista no inciso Il do caput demandaréa a
existéncia de elementos que demonstrem a realizacéo de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos ou para deliberada
ocultacdo dos verdadeiros sécios ou acionistas da pessoa juridica.

§ 4° O valor estabelecido no 8§ 1° podera ser atualizado em ato do Ministro de Estado
da Economia.

JUSTIFICATIVA

Ao prever um procedimento administrativo préprio para a caracterizagdo e
aplicacdo de restricbes administrativas ao devedor contumaz nos casos em que
especifica, 0 artigo 2° restringe a instauracdo aos 6rgaos da administracdo tributaria
da Unido. Tal disposicao é perigosa, vez que o fenbmeno do devedor contumaz, seja
gual for a acepgéo que se queira lhe dar, se da nos trés niveis da Federacao.

As hip6teses contidas nos incisos | a IV procuraram abarcar 0s casos mais
corrigueiros de comportamentos fiscais voltados para gerar a inadimpléncia
substancial e reiterada de tributos, das quais as previstas nos incisos Il e Ill merecem
reparo.

No inciso Il do art. 2.° o projeto permite o inicio do procedimento para as
restricbes administrativas quando houver indicios de que a pessoa juridica esteja
constituida por interpostas pessoas que nao sejam o0s verdadeiros soOcios ou
acionistas. Aqui entendemos necessario apor ressalva para excluir os casos de
holdings ou grupos econ6micos. N&ao raro a atividade econdmica licita se da por meio
de longas e complexas cadeias societarias, mas sem qualquer carater ilicito. Aqui a
redacdo deveria restringir a hipotese aqueles casos em que (a) houvesse elementos
para supor a responsabilidade patrimonial dos sdcios e gestores; (b) e houvesse ainda
elementos para supor que 0s responsaveis efetivos estariam ocultos, deixando
aparentes outros sem suficiéncia patrimonial.

Ja o inciso lll diz que seria caso para iniciar o procedimento quando houver
"indicios de que a pessoa juridica participe de organizagéo constituida com o propésito
de ndo recolher tributos ou de burlar os mecanismos de cobranca de débitos fiscais".
Ora, 0 propésito de uma organizagdo jamais seréd ndo recolher tributos.

A proposta, ao adotar dizeres que jamais serdo factuais, mas corresponderao
apenas a narrativa que o Fisco pretender dar, fragiliza as garantias individuais e gera
riscos nocivos ao investimento. Aqui melhor seria dizer que haja indicios de que a
pessoa juridica se valha de modo sistematico de crimes tributarios, de infragfes
tributarias ou do inadimplemento de tributos que deva saber devidos.



Os 88 1° e 2° do artigo 2° estipulam que sera considerado como inadimpléncia
substancial e reiterada a existéncia de débitos, em nome do devedor ou das pessoas
fisicas ou juridicas a ele relacionadas, inscritos ou ndo em divida ativa da Unido, de
valor igual ou superior a quinze milhdes de reais, que nao esteja garantido ou com
exigibilidade suspensa por periodo igual ou superior a um ano.

Nesse particular, € possivel que a subjetividade interpretativa conduza a uma
situacdo em que dois débitos de alta monta, cada um de uma empresa de um
conglomerado econdmico e surgidos dentro de um curto periodo de tempo, caracterize
uma inadimpléncia substancial e reiterada de tributos e coloque em risco a
continuidade das atividades empresariais desenvolvidas pelo grupo econdmico.

Diante da relevancia da matéria, é de interesse do contribuinte que haja a clara
e devida separacdo entre os devedores que se encontram em dificuldade financeira
momentanea, o0s quais efetivamente precisam de uma maior atencdo para
restabelecer suas atividades e retomar o pagamento de tributos, e os que se utilizam
da frequente inadimpléncia para operar negdcios escusos.

Diante do exposto, solicitamos o acolhimento de nossa emenda modificativa ao artigo
2°.

Sala das Comissdes, 21 de agosto de 2019.
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