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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 7.576, de 2006, acrescenta quatro
paragrafos ao art. 13 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
estabelecendo que:

1. o valor do imposto recolhido a maior devera ser
restituido até o ultimo dia util do més de dezembro do
ano fixado para a entrega da declaracdo de

rendimentos;

2. esse prazo é impreterivel, ndo se podendo opor a
existéncia de procedimento fiscal tendente a apurar a
exatiddo da declaracdo com vistas a homologacdo como
justificativa para 0 seu ndo cumprimento, 0 que nao
impede o langamento posterior de eventuais diferengas
verificadas pelo Fisco;



3. sem prejuizo do acréscimo de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e de
Custddia (SELIC), o valor da restituicdo efetuada apos
esse prazo sera acrescido de juros de 0,33% (trinta e
trés centésimos por cento) por dia de atraso, limitados a
20% (vinte por cento);

4. as disposicdes dos itens 2 e 3 ndo se aplicam as
restituicbes decorrentes de processos que estdo sob
investigacdo e de declaragbes entregues ou retificadas

apos o prazo.

O projeto tramita em regime de prioridade (Art. 151, Il, RICD) e
esta sujeito a apreciacdo conclusiva pelas comissdes (Art. 24, 1l, RICD), tendo
sido distribuido as Comissdes de Financas e Tributacdo (CFT) e de
Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC).

A proposicdo em anélise foram apensados 14 (catorze)
projetos que dispdem sobre alteracfes analogas ou conexas na legislacdo do

Imposto de Renda das pessoas fisicas.

O Projeto de Lei n® 3.316, de 2004, acrescenta 8 5° ao art. 39
da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, estabelecendo que os valores a
serem restituidos, apurados em declaracdo de rendimentos da pessoa fisica,
deverdo ser acrescidos de juros equivalentes a taxa Selic, calculados a partir

do més de janeiro de ano anterior a que se referir a declaracgéao.

O Projeto de Lei n° 3.493, de 2004, torna obrigatério o
pagamento, a todos os contribuintes, da restituicdo do imposto de renda retido
na fonte ou daquele pago antecipadamente em montante superior ao devido no
prazo de 30 dias a partir da data limite estabelecida pela Receita Federal para
entrega da declaracdo de rendimentos. O descumprimento desse prazo
implicara incidéncia de juros de mora de 1% a.m. (um por cento ao més) ou
fracdo, com acréscimo de encargos similares aos estipulados a titulo de multa
e juros de mora quando o tributo é devido pelo contribuinte. Aléem disso, a

restituicdo serd acrescida de juros calculados com base no mesmo indice



utilizado para atualizagdo dos créditos da Unido, a partir do primeiro dia do

exercicio financeiro seguinte ao ano-base.

O Projeto de Lei n° 3.901, de 2004, acrescenta artigo a Lei n°
9.250, de 26 de dezembro de 1995, dispondo que a restituicdo do Imposto de
Renda — Pessoa Fisica, apurada em declaracdo de rendimento entregue
tempestivamente, devera observar como prazo maximo, contado a partir da
data limite de entrega da declaracdo, 30 dias, quando a declaracdo estiver em
situacdo regular, ou 90 dias, quando a declaracéo for submetida a malhas ou
exames de verificagdo, salvo se instaurado procedimento fiscal, na forma do
Decreto n® 70.235, de 1972, e alteragdes.

O Projeto de Lei n° 4.217, de 2004, acrescenta artigo a Lei n°
9.250, de 1995, no sentido de estabelecer prazo de 120 dias para a restituicao
do Imposto de Renda — Pessoa Fisica, quando a declaracdo de rendimentos
tiver sido entregue tempestivamente e estiver em situacao regular; e até o
término do exercicio financeiro correspondente, quando a declaracdo entregue
tempestivamente tiver sido submetida a malhas ou exames de verificacao,
salvo se instaurado procedimento fiscal. Caso ndo sejam respeitados esses
prazos, a restituicdo do imposto devera ser acrescida dos juros equivalentes a
taxa Selic mais 50% de multa sobre o valor assim calculado. Dispde ainda o PL
n® 4.217, de 2004, que a Secretaria da Receita Federal disponibilizara, no caso
das declaracGes submetidas a malhas ou exames de verificacdo, a partir de
120 do final do prazo de sua entrega, todas as informacfes necessarias ao
conhecimento, pelo contribuinte, das razdes que tenham levado o Fisco a reter

a declaracéo.

O Projeto de Lei n°® 4,558, de 2004, altera a redacao do 8§ 3° do
art. 8° da Lei n® 7.450, de 1985, estabelecendo que a restituicdo do Imposto de
Renda — Pessoa Fisica com declaracdo entregue tempestivamente e em
situacao regular devera ser feita até o final do ano da entrega da declaragéo, e
acrescenta 8 4° ao mesmo artigo, no sentido de fixar multa de cinco por cento
do valor da restituicAo caso ndo seja cumprido o prazo estabelecido no

paragrafo anterior.



O Projeto de Lei n° 537, de 2007, no mesmo sentido do PL n°
4.217, de 2004, apresentado anteriormente, acrescenta artigo a Lei n® 9.250,
de 1995, no sentido de estabelecer prazo de 120 dias para a restituicdo do
Imposto de Renda — Pessoa Fisica, quando a declaracdo de rendimentos tiver
sido entregue tempestivamente e estiver em situagdo regular, e até o término
do exercicio financeiro correspondente, quando a declaracdo entregue
tempestivamente tiver sido submetida a malhas ou exames de verificacéo,
salvo se instaurado procedimento fiscal. Caso ndo sejam respeitados esses
prazos, a restituicdo do imposto devera ser acrescida dos juros equivalentes a
taxa Selic mais 50% de multa sobre o valor assim calculado. Dispde ainda o PL
n® 4.217, de 2004, que a Secretaria da Receita Federal disponibilizara, no caso
das declaracGes submetidas a malhas ou exames de verificacdo, a partir de
120 do final do prazo de sua entrega, todas as informacfes necessarias ao
conhecimento, pelo contribuinte, das razdes que tenham levado o Fisco a reter

a declaracéo.

O Projeto de Lei n°® 3.052, de 2008, altera o art. 13 da lei n°
9.250, de 1995, acrescentando § 2°, estabelecendo que, quando negativo, 0
saldo do imposto devera ser restituido em até 12 meses, contados do ultimo
dia util do ano-calendério da declaracao de rendimentos.

O Projeto de Lei n° 3.229, de 2008, altera a Lei n°® 9.250, de
1995, a fim de estabelecer prazo de 90 dias contados a partir do ultimo dia util
do més fixado para a entrega da declaracéo de rendimentos para restituicdo do
saldo negativo do imposto de renda da pessoa fisica apurado na declaracdo de
ajuste anual, findo esse prazo, os valores serdo acrescidos de multa e juros de

mora.

O Projeto de Lei n°® 6.213, de 2009, altera o art. 16 da Lei n°®
9.250, de 1995, estabelecendo que o saldo do Imposto de Renda — Pessoa
Fisica devera ser restituido no mesmo ano da entrega da declaracdo de
rendimentos, salvo quando a declaragao for submetida a malhas ou exames de

verificacao.

O Projeto de Lei n° 1.333, de 2011, estabelece prazo de 90

dias, contados a partir do ultimo dia atil do més fixado para a entrega da



declaracdo de rendimentos, para pagamento da restituicdo do imposto de
Renda — Pessoa Fisica apurado na declaracdo de ajuste anual e corrigido pela

taxa Selic.

O Projeto de Lei n° 2.341, de 2011, estabelece multa isolada de
50% (cinquenta por cento), em favor do contribuinte, sobre o valor do crédito
objeto de pedido de restituicAio do imposto de renda em caso de
descumprimento do prazo de devolucdo. Além disso, estabelece prazo de 120
(cento e vinte dias) para homologacdo de compensacéao, declarada por sujeito
passivo, de débitos relativos a tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, contado a partir da data de entrega da declaracdo de
compensacao, e prevé aplicacdo de multa de 50% (cinquenta por cento) no

caso de descumprimento desse prazo.

O Projeto de Lei n°® 2.837, de 2011, altera o art. 16 da Lei n°®
9.250, de 1995, estabelecendo que a Secretaria da Receita Federal do Brasil
disponibilizara, inclusive por meio da internet, no caso de a declaracdo ser
submetida a malhas ou exames de verificacdo, todas as informacdes
necessarias ao conhecimento, pelo contribuinte, das razdes da retencédo da
declaracdo. Sanadas as pendéncias ou irregularidades, a Secretaria da Receita
Federal do Brasil devera restituir o imposto de renda em até 72 (setenta e
duas) horas. A inobservancia desse prazo, além dos acréscimos legais
devidos, acarretara o pagamento de multa de 0,33% (trinta e trés centésimos

por cento) ao dia, até o limite de 50% (cinquenta por cento).

O Projeto de Lei n° 2.985, de 2011, altera a Lei n°® 7.713, de
1988, estabelecendo que os rendimentos recebidos a maior serdo restituidos
acompanhados da devida atualizacdo monetaria, com base no indice Nacional
de Precos ao Consumidor (INPC). Para os fins dessa atualizacdo monetaria,
deve ser considerado como data inicial do reajuste o dia em que o ultimo
recebimento ou crédito foi retido pela fonte pagadora, e como data final, o dia

em que for creditado o valor na conta do favorecido.

O Projeto de Lei n° 5.967, de 2013, altera a Lei n°® 9.250, de
1995, a fim de determinar que os saldos de impostos, abatidos os impostos

devidos, pagos ao longo do ano fiscal, sejam trazidos a valor presente a data



de seus pagamentos ou restituicbes pela aplicagdo da taxa SELIC. Dispbe
ainda que o saldo do imposto deve ser dividido em 12 parcelas atribuidas aos
meses do ano fiscal a que se refere, de modo que o imposto a pagar ou o valor
a ser restituido seja a soma destas 12 parcelas trazidas a valor presente a data

de seu pagamento ou restituicdo pela aplicacao da taxa Selic.

O Projeto de Lei n°® 7.576, de 2006, e seus apensos vém a esta
Comisséo para apreciacdo na forma do disposto no art. 53, Il, do Regimento
Interno da Céamara dos Deputados, sem ter recebido qualquer emenda no

prazo regimental.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

O Regimento Interno da Camara dos Deputados (RI, arts. 32,
X, “h”, e 53, Il) e a Norma Interna da Comissao de Financas e Tributag&o
(NI/CFT) definem que o exame de compatibilidade ou adequacéo far-se-a por
meio da analise da conformidade da proposi¢cdo com o plano plurianual, a lei de
diretrizes orcamentarias, o orcamento anual. Além disso, a NI/CFT prescreve
que também norteardo a andlise outras normas pertinentes a receita e despesa
publicas. Sao consideradas como outras normas, especialmente, a
Constituicdo Federal e a Lei de Responsabilidade Fiscal-LRF (Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000).

Considerando essas prescricbes e tendo em vista que as
proposi¢coes em questao alteram a legislagdo do Imposto de Renda - Pessoa
Fisica, procedemos ao exame de adequacdo, com especial atencdo a
dispositivos da Lei de Diretrizes Orgcamentarias (LDO) e da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) que impdem condicbes para alteracdo e

renuncia de receitas publicas.

O art. 116 da LDO de 2019 estabelece que projeto de lei ou
medida provisoria que institua ou altere receita publica somente sera aprovado

qgquando acompanhado da correspondente demonstracdo da estimativa do



impacto na arrecadacdo, devidamente justificada. Além disso, quando a
alteracdo importar ou autorizar diminuigdo de receita ou aumento de despesa
da Unido, o art. 114 da LDO prevé que a proposicdo devera estar
acompanhada de estimativas para cada um dos exercicios compreendidos no
periodo de 2019 a 2021, contendo a respectiva memoéria de célculo e a
correspondente compensacdo para efeito de adequacdo orcamentaria e

financeira.

O art. 14 da LRF exige que proposi¢cdes que concedam ou
ampliem beneficio de natureza tributaria do qual decorra renincia de receita
estejam acompanhadas de estimativa do impacto orcamentéario-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, assim como
atender o disposto na lei de diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma de

duas condic¢des alternativas.

Uma condicdo é que o proponente demonstre que a rendncia
foi considerada na estimativa de receita da lei orcamentéaria e que ndo afetara
as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei de diretrizes
orcamentarias. Outra condicdo, alternativa, € que a proposicdo esteja
acompanhada de medidas de compensacao, no periodo mencionado, por meio
do aumento de receita, proveniente da elevacéo de aliquotas, da ampliacdo da
base de calculo ou da majoracdo ou criacdo de tributo ou contribuicao,
podendo o beneficio entrar em vigor apenas quando implementadas tais

medidas.

Ao analisarmos a conformidade do Projeto de Lei n° 7.576, de
2006, com os dispositivos mencionados, constatamos que as alteracbes ali
propostas apenas terdo impacto orcamentério-financeiro se a Unido descumprir
o0 prazo limite para pagamento aos contribuintes da restituicdo do imposto.
Nesse caso, configurado o atraso, a Fazenda Publica tera que arcar com
pagamento de juros de mora de 0,33% por dia, limitados a 20% do valor da

restituicao.

N&o consideramos razoavel, contudo, adotar tal cenario como
referéncia para o exame de adequacdo da proposicdo. Ao se projetar sua

aprovacao como lei, impde-se a presuncao de que o Poder Publico tomaré as



providéncias necessarias para cumpri-la integralmente, o que no caso concreto
se limitard a promocdo de eventuais ajustes na programacado financeira da
Unido. Do contrario, estar-se-ia admitindo como premissa o0 regular
descumprimento de novas leis pelo Poder Publico, o que evidentemente nédo se

coaduna com o bom funcionamento de um Estado Democratico de Direito.

Sendo assim, como ndo havera pagamento de juros de mora
se a Unido cumprir 0 prazo proposto para restituicAo, somos pela nao

implicacdo financeira ou orcamentaria do Projeto de Lei em analise.

Raciocinio idéntico ao exposto aplica-se as andlises dos
Projetos de Lei n° 4.217, de 2004, n° 4.558, de 2004, n° 537, de 2007, e n°
2.837, de 2011, que propdem alteracbes com mesmo teor as contidas no
projeto principal. Por essa razdo, consideramos que tais projetos também nao

geram impacto nas contas publicas.

Da mesma forma, a conclusao € valida para os Projetos de Lei
n° 3.901, de 2004, n° 3.052, de 2008, n° 3.229, de 2008, n° 6.213, de 2009 e n°
1.333, de 2011, que apenas fixam prazo para a restituicdo do imposto de

renda.

Passamos, entdo, a analise dos Projetos de Lei n° 3.316, de
2004, n° 3.493, de 2004, n° 2.985, de 2011, e n® 5.967, de 2013, pois o0 impacto
orcamentario-financeiro dessas proposicées ndo esta condicionado ao

descumprimento de norma pelo Poder Publico.

Os Projeto de Lei n° 3.316, de 2004 e n° 3.493, de 2004,
determinam a incidéncia da taxa Selic e ampliam os prazos considerados para
a correcao, estabelecendo como datas iniciais para o cémputo 1° de janeiro do

ano anterior e 1° de janeiro do ano de entrega da Declaracao, respectivamente.

Ja o Projeto de Lei n°® 2.985, de 2011, prevé a atualizacéo
monetaria dos valores a restituir, com base no INPC, a partir da data da ultima

retencao realizada na fonte.

O Projeto de Lei n® 5.967, de 2013, estabelece uma sistematica
para trazer a valor presente os saldos de impostos, abatidos os devidos, que
considera a sua divisdo em doze parcelas relativas aos meses do ano fiscal de

referéncia.



Nota-se que as alteragbes na legislagdo do imposto de renda
contempladas nessas proposicdes importam em diminuicdo da receita
arrecadada pela Unido, pois modificam parametros adotados para a correcao
dos valores a restituir, como prazos e indices de referéncia. Por essa razao,
tais projetos deveriam estar acompanhados de estimativas do impacto na
arrecadacéo e conter a indicagdo de medidas de compensagéo, conforme
previsto nos arts. 114 e 116 da LDO.

Como essas condi¢cdes ndo foram cumpridas, entendemos que
as proposicbes devem ser consideradas inadequadas e incompativeis

financeira e orgamentariamente.

Por fim, citamos uma alteracdo proposta no Projeto de Lei
n®2.341, de 2011, que é adicional a matéria em andlise nas iniciativas
supracitadas. O texto sugere a definicAo de prazos para homologacdo de
compensacao declarada pelo sujeito passivo. Diferentemente da determinacao
de prazos para restituicdo do IRPF, entendemos que essa iniciativa pode gerar
renuncia significativa de receitas para a Unido. Acontece que, ao contrario do
gque ocorre com as restituicdes, contribuintes possuem grande quantidade de
créditos tributarios ndo compensados e inumeros pedidos pendentes de

andalise.

Ao determinar esse prazo, diversos sujeitos passivos poderiam
desistir de pedidos efetuados e apresentar novas solicitacfes para aplicar a
legislagdo sugerida e terem suas compensagbes homologadas mais
rapidamente. Assim, o efeito imediato seria 0 aumento significativo de novos
pedidos de compensacédo, causando renudncia fiscal. Vale reforcar que isso ndo
ocorre em relagdo as restituicdes do IRPF, pois h& prazos para entrega das
declaracdes e as informacdes prestadas fora desses prazos nao se aplicardo

as regras propostas, conforme Substitutivo que apresentaremos neste Parecer.

Além disso, a compensacao € procedimento mais complexo de
apuracdo do direito do contribuinte do que a mera restituicio do IRPF,
inegavelmente é necessario prazo mais dilatado para reconhecimento desse
direito, a fim de evitarem-se fraudes e danos ao erario publico, que também

diminuiriam a receita publica.
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Pelo exposto, voto pela inadequacdo orcamentaria e financeira
dos Projetos de Lei n° 3.316, de 2004, n° 3.493, de 2004, n°® 2.985, de 2011,
n® 2.341, de 2011, e n° 5.967, de 2013, dispensado o exame de mérito, nos
termos do art. 10 da Norma Interna desta Comissao, e pela nao implicacdo em
aumento ou diminui¢cao da receita ou da despesa publica dos Projetos de Lei n°
7.576, de 2006, n° 3.901, de 2004, n° 4.217, de 2004, n° 4.558, de 2004, n°
537, de 2007, n° 3.052, de 2008, n° 3.229, de 2008, n° 6.213, de 2009, n°
1.333, de 2011, e n° 2.837, de 2011, ndo cabendo pronunciamento quanto a

adequacao financeira e orcamentaria.

Mostrando-se 0 projeto incompativel orcamentaria e
financeiramente, fica prejudicado o exame quanto ao mérito na Comissao de
Financas e Tributacdo, em acordo com o disposto no art. 10 da Norma Interna
— CFT:

“Art. 10. Nos casos em que couber também a Comissédo o
exame do mérito da proposi¢cdo, e for constatada a sua
incompatibilidade ou inadequacdo, 0 mérito nao sera
examinado pelo Relator, que registrara o fato em seu voto.”

Passamos, entdo, a analise do mérito da matéria.

Preliminarmente, cabe destacar que os textos em analise foram
anteriormente examinados por esta Comissao, onde foi proposto consistente
Parecer pelo ilustre Deputado Jodo Dado. Temos a mesma avaliagao
apresentada por meu antecessor. Por essa razdo, este texto, em grande

medida, acolhe seus argumentos, com alguns aprimoramentos.

Quanto ao meérito, de forma geral, concordamos com a intencéo
dos autores, apresentada nas propostas em analise. Porém, o Projeto de Lei
n® 7.576, de 2006, ndo distingue declaracdes regulares daquelas submetidas a
processo de revisdo. Segundo a iniciativa, a restituicdo devera ocorrer em
qualquer hipotese, ressalvada a possibilidade de a Fazenda Publica efetuar
lancamento posterior. Nao consideramos adequado esse aspecto da proposta,
pois julgamos temeraria a restituicdo do valor solicitado mesmo se constatada

alguma impropriedade na declaracao.

Para exemplificar o risco da medida, mencionamos Oficio

encaminhado a Camara dos Deputados pelo antigo Ministério da Fazenda com



11

a Nota Coget/Coest n° 006/2013, da Secretaria da Receita Federal do Brasil.
No texto, é citado contribuinte que ainda ndo havia recebido sua restituicdo
referente ao ano-base 2011, cujo valor individual era de 150 bilhGes de reais,
no ultimo dia do ano de 2012. Tratava-se, claramente, de erro na digitacdo ou
de processamento da referida Declaracdo, pois o total do imposto retido no
ano-base de 2011, segundo a mesma informagao, n&o totalizou 70 bilhGes de

reais.

Assim, de acordo com o que determina o texto do PL, esse
valor deveria ser restituido para que, posteriormente, a Fazenda Publica
efetuasse novo langamento cobrando o montante pago indevidamente, que,
nesse caso, seria superior a todo o imposto retido durante o ano de 2011. O
mesmo problema ocorreria caso os PL n° 4.558, de 2004, e n2 3.052, de 2008,
fossem aprovados conforme a redagcdo apresentada. De modo que, a fim de
corrigir essas distor¢des, apresentamos Substitutivo aprimorando a ideia.

Entendemos, também, que os prazos de restituicdo previstos
nos Projetos de Lei ne 3.901, de 2004, n°4.217, 2004, n° 537, de 2007,
n° 3.229, de 2008, n° 1.333, de 2011, e n°2.837, de 2011, sdo exiguos. Por
essa razao, propomos o estabelecimento de periodos mais dilatados no
Substitutivo. Sobre esse aspecto, cabe também lembrar que a restituicdo do
imposto de renda traz reflexos nos valores dos tributos repassados aos Fundos
Constitucionais de Participacdo dos Estados e dos Municipios, que sé&o
compostos por 49% da arrecadacéo do Imposto de Renda e do Imposto sobre

Produtos Industrializados.

O repasse dos fundos constitucionais é feito com base na
receita liquida do IR e do IPI, descontando-se as restituicdes. Desse modo, ao
aumentarem-se as restituicdes, diminuem-se os repasses. Esse fato, inclusive,
foi motivo de reclamacdo dos prefeitos de municipios em meses cujas
transferéncias diminuem em razdo de restituicbes atipicas do IRPF. Como
exemplo, citamos texto retirado do endereco eletrénico do jornal Tribuna PR,

transcrito parcialmente abaixo (grifamos):
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21/09/2005 - FPM despenca e deixa 0s municipios de cofres
secos.!

As finangas dos 399 municipios do Parana acabam de sofrer
um novo e duro golpe. Dados oficiais apresentados pela propria
STN (Secretaria do Tesouro Nacional) mostram que o0s
repasses do FPM (Fundo de Participacdo dos Municipios)
cairam 37,93% na terceira semana de setembro. Como o FPM
€ a principal fonte de receita de 70% das cidades do Estado, a
diminuicdo do repasse comprometera os investimentos das
prefeituras na qualidade de vida da populacao.

Os recursos do FPM séo repassados as prefeituras a cada dez
dias. O critério € o numero de habitantes dos municipios, que
sédo divididos em uma tabela com 19 niveis (os coeficientes do
FPM). Ocorre que, por causa de um aumento substancial
da restituicdo do Imposto de Renda de Pessoa Fisica néo
previsto pela Receita Federal, a parcela liberada neste dia
20 caiu 37,93%.

(..

Mesmo tendo expectativa de recuperacdo das perdas na ultima
parcela do dia 30 ou no préximo més, os prefeitos do Parana
estdo muito preocupados com a queda. Primeiro, porque a
prépria STN admite que as restituicdes do IRPF - que
comecam _em junho e continuam até dezembro — podem
agravar o problema.

(..
Assim, a dilacdo dos prazos nos Projetos supracitados também

atenuaria o impacto das propostas nas contas dos entes subnacionais, pois
dilui a reducédo dos repasses dos respectivos fundos de participacdo em razéo

das restituicoes de IRPF.

Além disso, alguns dos Projetos citados preveem limites de
prazo para restituicio sem considerar as declaracbes entregues em atraso,
como o Projeto de Lei n°6.213, de 2009. Entendemos que a regra sugerida
pelo Senado Federal no PL n® 7.576, de 2006, deva ser aplicada somente se a
declaracéo for entregue tempestivamente, pois se 0 contribuinte fornece os
dados apos a data limite, ndo ha como aplicar multas e juros a Administracao
Tributéria pelo descumprimento de prazo. Por essa razdo, também estamos

ajustando essa regra no Substitutivo.

! Disponivel em < https://www.tribunapr.com.br/noticias/brasil/fpm-despenca-e-deixa-0s-municipios-de-
cofres-secos/>. Acesso em 12/06/2019.
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Pelo exposto, voto pela inadequacédo orcamentaria e financeira
dos Projetos de Lei n° 3.316, de 2004, n°® 3.493, de 2004, n° 2.985, de 2011,
n® 2.341, de 2011, e n°5.967, de 2013, dispensado o exame de mérito, nos
termos do art. 10 da Norma Interna desta Comisséao, e pela ndo implicacdo em
aumento ou diminui¢cao da receita ou da despesa publica dos Projetos de Lei n®
7.576, de 2006, n°3.901, de 2004, n°4.217, de 2004, n°4.558, de 2004,
n® 537, de 2007, n°3.052, de 2008, n° 3.229, de 2008, n°6.213, de 2009,
n® 1.333, de 2011, e n° 2.837, de 2011, ndo cabendo pronunciamento quanto a
adequacdo financeira e orcamentaria. No mérito, voto pela aprovagdo, na
forma do Substitutivo em anexo, dos Projetos de Lei n° 7.576, de 2006,
n°® 3.901, de 2004, n®4.217, de 2004, n°4.558, de 2004, n° 537, de 2007,
n° 3.052, de 2008, n° 3.229, de 2008, n° 6.213, de 2009, n° 1.333, de 2011, e
n° 2.837, de 2011.

Sala da Comissao, em de de 20109.

Deputado KIM KATAGUIRI
Relator

2019-10657
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COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

SUBSTITUTIVO DO RELATOR AOS PROJETOS DE LEI N° 7.576, DE
2006, N° 3.901, DE 2004, N° 4.217, DE 2004, N° 4.558, DE 2004, N° 537,
DE 2007, N° 3.052, DE 2008, N° 3.229, DE 2008, N° 6.213, DE 2009,
N° 1.333, DE 2011, E N° 2.837, DE 2011.

Dispbe sobre prazo e condi¢des para a
restituicdio do Imposto de Renda das
pessoas fisicas, altera a Lei n2 9.250, de 26
de dezembro de 1995, e da outras
providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. A Lei n®9.250, de 26 de dezembro de 1995, passa a
vigorar acrescida dos seguintes artigos:

Art. 16-A. A restituicdo do Imposto de Renda das pessoas
fisicas, apurada em declaracédo de rendimentos de que trata o
art. 7°, entregue tempestivamente, sera paga até o dia:

| — 31 de dezembro do ano em que se encerrar 0 prazo de
entrega, quando a declaracéo estiver em situacéo regular; ou

Il — 31 de dezembro do ano subsequente a entrega, quando a
declaracao for apresentada fora do prazo, for selecionada para
procedimento de revisdo interna ou tiver sido submetida a
procedimento fiscal na forma do Decreto n® 70.235, de 1972, e
respectivas alteracoes.

812. A Secretaria da Receita Federal do Brasil disponibilizara,
no caso de a declaracdo ser submetida a procedimento de
revisdo interna, a partir do prazo mencionado no inciso | do
caput, todas as informacdes necessarias ao conhecimento
pelo contribuinte das razbes que ocasionaram a selecdo da
referida declarac&o para reviséo.

§ 22. O prazo previsto no inciso Il do caput sera suspenso:

| —quando ndo forem cumpridos os prazos inicialmente
definidos para a prestacdo de informacdes ou esclarecimentos
solicitados, bem como para entrega de livros ou documentos,
em razao de omissdo ou por solicitacdo do sujeito passivo; e

Il — quando néo for possivel a intimag&o do sujeito passivo.”
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Art. 16-B. O valor da restituicdo do imposto de renda da pessoa
fisica, apurado em declaracdo de rendimentos, sera acrescido
de juros equivalentes a 1% (um por cento) ao més a partir do
final dos prazos de que tratam os incisos | e Il do caput do art.
16-A, sem prejuizo do disposto no caput do art. 16 desta Lei.

§ 12. Os juros de que trata o caput serdo calculados na data da
restituicdo multiplicando-se o percentual de 1% (um por cento)
pelo numero de meses, inclusive incompletos, que
ultrapassarem o0s prazos previstos nos incisos | e Il do caput
do art. 16-A.

§ 22, O valor resultante do célculo de que trata o §1° deste
artigo ndo podera ser superior a 20% (vinte por cento).

Art. 20, Esta Lei entra em vigor em 1° de janeiro do ano

subsequente ao de sua publicacéo.

2019-10657

Sala da Comissao, em de de 2019.

Deputado KIM KATAGUIRI
Relator



