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PROJETO DE LEI N° , DE 2019
(Do Sr. Guilherme Derrite)

Altera a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, a qual estabelece as diretrizes e bases
da educagdo nacional, para impedir qualquer
restricdo a atuacdo dos 6Orgdos de seguranca
publica, no limite de suas atribuicBes
constitucionais, perante quaisquer instituicbes
de ensino, bem como para viabilizar as
atividades de manutencdo da ordem publica e
de repressao a ilicitos penais em
estabelecimentos de ensino publicos ou
privados.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta norma altera a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, a qual estabelece as
diretrizes e bases da educacdo nacional, para impedir qualquer restricdo a atuacdo dos 6rgaos
de seguranca publica, no limite de suas atribuicbes constitucionais, perante quaisquer
instituicbes de ensino, bem como para viabilizar as atividades de manutencdo da ordem
publica e de repressdo a ilicitos penais em estabelecimentos de ensino publicos ou privados.

Art. 2° A Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, a qual estabelece as diretrizes e bases da
educacéo nacional, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 20-A. E vedada, no &mbito de todas as instituicdes de ensino, pablicas ou privadas, de
todos os niveis, a pratica de qualquer ato tendente a restringir ou limitar a atuacdo dos 6rgaos
de seguranga publica previstos no artigo 244, da Constituicdo Federal, no limite de suas
atribuigdes constitucionais.

Paragrafo Gnico. Qualquer docente ou discente que praticar as condutas previstas no caput

deste artigo, além das consequéncias penais e/ou civis inerentes, devera ser responsabilizado
administrativamente, conforme limites a serem fixados nos regramentos internos de cada
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instituicdo, apds o devido processo administrativo, garantido o contraditério e a ampla defesa,
com san¢Oes administrativas de suspensdo de, no minimo 30 (trinta) dias, ou de encerramento
do vinculo, consoante a gravidade do ato praticado.” (NR)

Art. 3° A partir da publicacdo desta Lei, as instituicbes de ensino, publicas ou privadas,
deverdo, em 180 (cento e oitenta) dias, adaptar 0s seus regramentos internos a fim de prever
estes novos regramentos.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICATIVA

Jean Jacques Rousseau, um dos maiores intelectuais do século XVIIl, ao ponderar
sobre o “Contrato Social”, estabeleceu os nortes para pensarmos a complei¢cdo do Estado
como organizador da sociedade civil nos moldes atualmente entendidos como ideais, pois,
para ele, o “Pacto Social” deve ser respaldado pela “supremacia da vontade geral”, e deve,
invariavelmente, desenvolver-se pela soberania estatal e pelo acatamento a legislacdo, para
que, assim, seja mantida a ordem social e a liberdade civil, que sdo os alicerces da vida em
coletividade: esta primorosa reflexdo nos ensina que a supremacia do interesse publico sobre
0 particular deve sempre preponderar.

E é nessa linha que a educacéo figura como um dos clamores de natureza social mais
significativos do mundo contemporaneo, isso por conta de sua importancia no sentido de
transformacdo e de melhoria da vida humana em sociedade e, sobretudo, dada a sua
capacidade e essencialidade para a manutencdo do Contrato Social.

A educacdo configura-se como sendo um valor universal que alcanca o patamar de
direito fundamental de natureza social dentro do sistema juridico brasileiro tendo em vista a
sua relevancia e pertinéncia de aplicacdo no intuito de concretizar a ideia de construgdo do
bem comum e de concretizacdo de uma sociedade mais justa.

Assim, indubitavelmente, todas as inovagOes legislativas tendentes a fortalecer e a
incrementar a educacdo brasileira, em todos 0s niveis e/ou naturezas juridicas, devem ser
fomentadas. E, portanto, lutar para que as atividades educacionais patrias se desenvolvam sem
qualquer interferéncia da criminalidade ou da atuagdo de pessoas descompromissadas com 0
bem comum deve ser uma bandeira de qualquer brasileiro que sonha com o desenvolvimento
de nossa Patria e com o bem estar da populacdo de bem.

E cedico que as instituicdes de ensino nacionais, publicas ou privadas,
verdadeiramente compromissadas com a evolucdo da educacdo de nossos cidadaos, assim
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como toda a sociedade brasileira, clamam por uma atuacdo irrestrita, ilimitada e sem viés
ideoldgico ou politico dos 6rgdos constitucionais de seguranca publica previstos no artigo
244, da Carta Maior do Brasil, pois, somente com seguranga, 0 ambiente de ensino torna-se
favoravel.

A vista disso, em nome do incremento do processo civilizatorio brasileiro, limitagdes
outrora impostas a atuacdo policial perante as instituicbes de ensino nacionais devem ser
rigorosamente combatidas e desincentivadas pelo Estado.

Infelizmente, contrariando a légica e a didatica, muitas instituicdes de ensino
brasileiras, mormente universidades, em nome da autonomia e da ndo intervencdo das
Policias, historicamente propiciaram a instalacdo de verdadeiras feiras livres de drogas em
suas instalacGes, e originaram, por conseguinte, salvos-condutos para praticas delitivas
diversas, praticando um verdadeiro desservico a Nacao.

Nessa toada, urge concluir que ndo é razoavel que ambientes destinados a educacao
de nossa sociedade sirvam de reduto para a pratica das mais diversas modalidades de tipos
penais, que vao desde o trafico de drogas e 0s crimes contra o patrimonio, aos nefastos crimes
sexuais.

Assim, por obvio, ao limitar-se a atuacdo dos dérgdos constitucionais de seguranca
publica em qualquer ambiente escolar e/ou universitario, esta-se fomentando a pratica delitiva
por parte de alunos desajustados e, sobretudo, de delinquentes externos ao ambiente
estudantil: e os frequentes registros dessas ocorréncias em campi universitarios de todo o Pais
séo facilmente verificados.

Outrossim, evidenciando a infelicidade deste tipo de conduta, em nitido alinhamento
ao ideério criminoso, verifica-se, nos ambientes escolares de todos o0s niveis, a existéncia de
pessoas (docentes e discentes) defensoras de ideologias e de teorias irresponsaveis
(obviamente contrarias ao interesse publico) que enxergam a presenca dos érgdos de
seguranca publica nas escolas e universidades como atos de repressdo politico-intelectual e
ndo como de garantia da qualidade e da continuidade das atividades de ensino.

E tais irresponsaveis, valendo-se do argumento falacioso da mécula a autonomia
universitaria, ao clamarem contra a presenca dos 6rgdos de seguranga publica nos campi e
escolas, acabam por propiciar perfeitos ambientes destinados ao fortalecimento do crime
organizado e da atuacdo de marginais de todos os niveis.

Por sorte, tanto os desajustados, como o0s delinquentes e 0s irresponsaveis
ideoldgicos representam uma minoria e destoam dos anseios daqueles que representam,
verdadeiramente, os anseios do mundo académico. Entretanto, ndo podemos negar que,
muitas das vezes, tais inconsequentes influenciam negativamente o ambiente escolar e
perturbam a continuidade das atividades letivas.
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Destarte, por conta dessa problematica, ora propde-se a vedagdo, por meio de
inovacéo legislativa, de condutas tendentes a restringir ou limitar a atuacdo dos 6rgéos de
seguranca publica perante quaisquer institui¢des de ensino do Brasil, nos seguintes termos:

“E vedada, no ambito de todas as instituicGes de ensino,
publicas ou privadas, de todos os niveis, a pratica de qualquer
ato tendente a restringir ou limitar a atuacdo dos 6rgdos de
seguranca puUblica previstos no artigo 244, da Constituicdo
Federal, no limite de suas atribuigdes constitucionais.”
(Alteracéo legislativa proposta)

Assim, ora propdem-se que qualquer docente ou discente que, no ambito de
instituicOes de ensino, praticar atos tendentes a restringir ou limitar a atuacdo dos 6rgdos de
seguranca publica, além das consequéncias penais e/ou civis inerentes, devera ser
responsabilizado administrativamente.

Nessa linha, propde-se que tais sancdes administrativas sejam fixadas nos
regramentos internos de cada instituicdo consoante a gravidade do ato praticado e que seja
respeitado o devido processo administrativo, garantindo-se, sempre, o contraditorio e a ampla
defesa.

Por fim, propde-se que as sang¢bes administrativas ora propostas sejam de, no
minimo, 30 (trinta) dias de suspenséo, ou de encerramento do vinculo com a instituicdo de
ensino, dada a gravidade das condutas presentemente discutidas e que, em ultima analise,
possibilitam a criacdo de verdadeiros redutos onde ndo ha a presenca do Estado, e que, por
conseguinte, impedem o desenvolvimento da educacdo em nosso pais.

No artigo 6° da Constituicdo Federal de 1988 a educacdo é prevista como um direito
fundamental de natureza social, enquanto o artigo 205, também da CF/88, estabelece que a
educacdo é um direito de todos e um “dever do Estado e da familia, e serd promovida e
incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa,
seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”. E é por isso que
ora propde-se esta inovacdo na Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, a chamada Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional.

Logo, este Projeto de Lei também objetiva proteger os estudantes e profissionais da
educacdo brasileiros da influéncia de criminosos oportunistas e de organizacdes criminosas,
pois deixardo de proporcionar e de garantir ao crime organizado a benesse da
irresponsabilidade e da auséncia de consequéncias, 0 que minimizara o0 seu potencial de
cooptacao.

E, neste diapasdo, além de garantir e potencializar a protecdo integral das criancas e

dos adolescentes, cidaddos com a capacidade intelectual em formacéo, o presente Projeto de
Lei ira gerar mais instrumentos para as autoridades brasileiras combaterem a criminalidade e,
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assim, incrementarem a seguranga publica nacional, ponto nevralgico para a retomada do
desenvolvimento civilizatério do Brasil.

Sendo assim, na busca da realizacdo da Justica e em face da extrema relevancia da
medida aqui proposta, conta-se com o pleno apoio dos Senhores Parlamentares para a rapida
aprovacao deste projeto de lei.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2019, na 562 legislatura.

GUILHERME DERRITE
DEPUTADO FEDERAL
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