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| - RELATORIO

A proposta de emenda a Constituicdo em epigrafe, cujo
primeiro subscrito é o Deputado RUBENS PEREIRA JUNIOR, propde a
alteracdo da Constituicdo Federal para introduzir a possibilidade de revogacao
dos mandatos de Presidente da Republica, dos Governadores de Estado, do
Distrito Federal e dos Prefeitos Municipais por meio de consulta popular

revogatoria.

No caso do Presidente da Republica, a consulta popular
revogatoria devera ser precedida de requerimento de iniciativa de Deputado
Federal ou de Partido Politico com representacdo no Congresso Nacional, com
a respectiva aprovacdo por maioria de dois tercos dos membros da Camara

dos Deputados.

Para os mandatos de Governadores de Estado e do Distrito
Federal, a proposicdo estabelece que o0 ato revogatorio popular para a
declaragcdo da revogacdao realizar-se-a mediante requerimento de iniciativa de

Deputado Estadual, Deputado Distrital ou de Partido Politico com



representacdo no respectivo legislativo, apds sua aprovacado por maioria de
dois tercos dos membros das Assembleias Legislativas ou Camara Distrital.

Por sua vez, o ato revogatorio popular para a declaracdo da
revogacdo do mandato dos Prefeitos Municipais realizar-se-a mediante
requerimento de iniciativa de Vereador ou de Partido Politico com
representacdo no respectivo legislativo, apdés sua aprovacdo por maioria de

dois tercos dos membros das Camara de Vereadores.

Ademais, a proposicdo atribui a Justica Eleitoral a
responsabilidade pela organizacdo das referidas consultas populares e
estabelece que o resultado da consulta se dard por maioria dos votos validos
em turno Unico, a ser realizado em até trinta dias apos a decisdo do 6rgao

legislativo que a autoriza.

Caso o0 resultado da consulta popular seja favoravel a
revogacdo do mandato, prevé-se o afastamento do Chefe do Executivo
imediatamente apés a homologacdo do resultado pelo o6rgédo judicial
competente. Por outro lado, sendo o resultado contrario a revogacao do
mandato, o representante mantém no cargo, sendo vedada a realizacao de

nova consulta até o final do respectivo mandato.

Na justificacdo da proposicao, sustentou-se, como corolario do
principio republicano, a necessidade de mecanismos institucionais de
responsabilizacdo do Chefe do Poder Executivo por seus atos a frente da

Administragdo Publica.

Como razdo fundamental para a introducdo do instituto da
consulta popular revogatéria no ordenamento constitucional brasileiro, o autor
aponta a possibilidade de superacédo de crises de legitimidade, sem maiores
traumas politico-institucionais, e, consequentemente, a preservacdo das
finalidades dos procedimentos de afastamento por crimes de responsabilidade

para 0s casos excepcionais.

Nos termos da justificativa apresentada, basta que o Chefe do
Poder Executivo perca as condi¢des politicas de legitimidade e governabilidade
para que a ConstituicAo autorize sua substituicho sem maiores percal¢cos

institucionais.



Em apenso, encontra-se a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 332, de 2017, da Deputada RENATA ABREU e outros, que,
nos termos da ementa, estabelece o procedimento de revogacédo dos mandatos
eletivos (recall).

As proposi¢des foram desarquivadas em 19 de fevereiro
de 2019, nos termos do art. 105 do RICD, em conformidade com o despacho
exarado no REQ-22/20109.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Cumpre a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania pronunciar-se apenas sobre os aspectos de admissibilidade das
proposicées em exame, nos termos do art. 202, caput, combinado com o art.

32, IV, “b”, ambos do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Quanto aos aspectos formais, notadamente no que se
refere a iniciativa, constata-se que as proposicées atendem ao requisito de
subscricdo por, no minimo, um terco do total de membros da Casa (art. 60, | da
CF/88), conforme aferido nos presentes autos pelo 6rgdo competente da
Secretaria-Geral da Mesa. Ndo h& que se falar, portanto, em vicio formal de
iniciativa.

Ademais, a matéria constante nas proposicées em
analise nao foram objeto de nenhum outro projeto que tenha sido rejeitado ou
tido por prejudicado na presente sesséo legislativa. Assim sendo, ndo se aplica

o impedimento de que trata o art. 60, § 5°, da Carta Maior.

No que concerne as limitagbes circunstanciais
definidas pela Constituicdo da Republica (art. 60, § 1°), ndo foram identificados
Obices ao andamento das referidas matérias, na medida em que as instituicbes
do pais estdo funcionando em padrbes de normalidade politico-institucional,

sem ocorréncia de intervencao federal, estado de defesa ou estado de sitio.



Sobre as limitacbes materiais ao poder de reforma
constitucional, ndo vislumbramos nenhuma ofensa as clausulas pétreas
grafadas no art. 60, 84° da Lei Maior. Nado ha, portanto, afronta a forma
federativa do Estado, ao voto direto, secreto, universal e periodico, a separacao
dos Poderes ou aos direitos e garantias individuais, o que nos permite afirmar
que as proposicdes em andlise respeitaram o nucleo expresso no § 4° do art.

60 do texto constitucional.

N&o se verificam, também, quaisquer incompatibilidades entre
as alteracdes que ora se pretendem fazer e os demais principios e regras

fundamentais que alicercam a Constituicédo vigente.

N&o ha, portanto, 6bices constitucionais para tramitacdo das

referidas proposi¢des pelas Casas legislativas.

Por oportuno, informa-se que as proposi¢cdes merecem alguns
reparos quanto a técnica legislativa, de modo a ajusta-la ao disposto na Lei
Complementar n.° 95/1998, que dispbe sobre as normas de redacéao,
elaboracao, alteracdo e consolidacdo das leis. Tais ajustes, contudo, deveréo
ser promovidos pela Comisséo Especial a ser criada para analisar o mérito da

matéria, competente também para proferir parecer sobre a técnica legislativa.

Assim sendo, concluimos o0 voto no sentido da
admissibilidade da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 226, de 2016, e da
Proposta de Emenda a Constituicdo n° 332, de 2017, apensada.

Sala da Comissdo, em de de 20109.

Deputado LUIZ PHILIPPE DE ORLEANS E BRAGANCA
Relator



