COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 6.034, DE 2002

Altera o paragrafo unico do art. 31 da
Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, que
dispde sobre o Plano Real, o Sistema
Monetario Nacional, estabelece as regras e
condicbes de emissdo do REAL e os
critérios para conversao das obrigacfes para
0 REAL, e da outras providéncias.
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| - RELATORIO

Vem, a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, a proposicao em epigrafe, de autoria do Poder Executivo, com 0
propésito de alterar “(...) o paragrafo Unico do art. 31 da Lei n°® 9.069, de 29 de
junho de 1995, que dispde sobre o Plano Real, o Sistema Monetario Nacional,
estabelece as regras e condi¢cbes de emissdo do REAL e os critérios para

conversao das obrigacOes para o REAL, e da outras providéncias”.

A proposicao foi antes apreciada pela entdo Comissao de

Economia, Industria e Comércio, que houve por bem aprova-la.
Depois a Comissao de Financas e de Tributacdo opinou

“...) pela ndo implicacdo do Projeto de Lei n°® 6.034, de 2002,
em aumento ou diminuicdo da receita ou da despesa publica,
ndo cabendo pronunciamento quanto & adequagéo financeira e
orcamentaria; e, quanto ao mérito, votamos pela aprovacao da
proposicdo em aprego”.



Compete-nos, nos termos do despacho de tramitacao, apreciar
a proposicdo sob os aspectos da constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa, nos termos do que dispde o art. 54, I, do Regimento Interno.

A tramitacdo remanesce conclusiva, nos termos do art. 24, Il,
do Regimento Interno. Aberto o prazo, nenhuma emenda foi oferecida, nos

moldes do art. 119 do mesmo Estatuto Regimental.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

De maneira direta e objetiva, manifestamo-nos pela
injuridicidade da proposi¢cao, em funcdo do decurso do tempo, em que pesem
0S seus nobres propositos, considerando a oportunidade naquele momento em

que fora iniciada.

Reproduzindo o conceito de juridicidade (Luiz Henrique Cascelli
de Azevedo, “O controle legislativo de Constitucionalidade”, Porto Alegre:
Fabris, 2001, p. 46), temos:

“A juridicidade — segundo aspecto do parecer terminativo —, de
guanto se pode depreender dos trabalhos desenvolvidos pela
CCJR (pareceres as proposicdes, consultas etc.), designa
basicamente duas acepcdes: pela primeira, € tida como a
adequacdo aos principios maiores que informam o
ordenamento juridico e, via de consequéncia, a Constituicao.

Numa segunda acepcao, ja dentro da perspectiva de Canotilho,
implicaria em razoabilidade, coeréncia l6gica, possibilidade de
conformacgéo com o direito positivo posto.

A injuridicidade de uma proposicdo, portanto, pode ser apurada
a partir da percepcdo de um conflito com os principios
consagrados no ordenamento juridico, que, ndo raro, estdo
explicitamente positivados. A proposicdo, para esse efeito,
contém elementos ilégicos, ndo razoaveis, que, mesmo sem
uma observacdo mais aprofundada, podem ser detectados,
porque afrontam o bom senso.”



Poderiamos, nesse asso, tornar explicito um terceiro elemento
que decorre dos anteriores: o principio da efetividade, que deve ser
necessariamente observado, sob pena de caracterizar-se uma anomalia no
sistema juridico. Neste sentido, uma proposicdo sO pode ser considerada
juridica se possuir comandos que tornem exequivel o seu desiderato, ou seja, 0

seu intento em provocar, juridicamente, uma mudanga no mundo natural.

Nado € o que ocorre no presente caso: trata-se de uma
proposicdo que, para sua tramitacdo, impora a mobilizacdo das duas Casas do
Congresso Nacional, que deverao (e estao) envidar esforcos, com dispéndio de
tempo, energia e recursos publicos, para viabilizar uma medida que se tornou
indcua, sem o poder de modificar a realidade, sem razdo de ser, pretendendo,

portanto, inserir-se no ordenamento juridico de modo a justificar-se como lei.

Ademais, e nessa perspectiva, tivemos o cuidado de entrar em
contato com a senhora Janete Duarte Mol, da Presidéncia da Republica,
solicitando que a mesma encaminhasse o0 tema ao setor competente do
Governo Federal para efeito de efetuar uma analise de viabilidade: foi ouvido o
senhor José Franco Medeiros de Morais, da Subsecretaria da Divida Publica

do Tesouro Nacional, ME — que ndo se op6s ao arquivamento da matéria.

Diante do exposto, consideramos que a injuridicidade se faz
notar uma vez que o direito ndo pode se compadecer com o que é destituido
de efeito préatico, em desconformidade com os principios que Ihe informam e
Ihe dao sustentacdo. A proposicdo, em nosso entender, e por consequéncia,

torna-se — decorridos tantos anos — desnecessaria e, assim, injuridica.

Diante do exposto, se nos impbe a manifestacdo pela
injuridicidade do Projeto de Lei n° 6.034, de 2002.

Sala da Comissdo, em de de 20109.
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