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| — RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituicdo n.° 92-A, de 1995, de
autoria do ilustre Deputado Nicias Ribeiro e de outros ndo menos insignes pares,
visa a alterar a redacdo do artigo 101 da Constituicdo Federal para estabelecer
gue os membros do Supremo Tribunal Federal sejam escolhidos dentre os
integrantes dos Tribunais Superiores, pertencentes a carreira da magistratura,
menores de sessenta e cinco anos de idade, indicados em lista triplice pelo
préprio S.T.F., com nomeacédo pelo Presidente da Republica, apos a aprovacao
da escolha pelo Senado Federal.

Os autores justificaram a proposta destacando que:

“A carreira da magistratura no Brasil tem sido frustrante para
muitos daqueles que a abracaram, uma vez que é negado aos
juizes de carreira o direito de, por merecimento ou antigtidade,
ascenderem as fungBes de Ministro do Supremo Tribunal Federal,
que seriam os caminhos normais da carreira da magistratura
nacional.”

Aduzem, ainda, que:

“... a forma de composi¢cdo do Supremo Tribunal ndo tem sido
a mais indicada, em razdo de propiciar a que Ministros dessa
Corte venham a se considerar suspeitos em julgamento de
processos que envolvam Presidente da Republica por terem sido



nomeados por indicacdo desses, como ocorreu recentemente no
processo do ex-Presidente Fernando Collor de Melo.

A continuar a utilizacdo exclusiva do critério politico, podera
acontecer o dia em que o Supremo Tribunal Federal, como um
todo, venha se declarar suspeito para julgar casos dessa
natureza, uma vez que poderd ocorrer, apesar do exagero, de
todos os Ministros considerarem-se suspeitos para julgar atos de
um determinado Presidente ou ex-Presidente da Republica, por
terem sido indicados por estes.

Afora esses dados, é importante que seja lembrado que o
Poder Judiciario no Brasil é administrado pelo Supremo Tribunal
Federal, do qual é o seu 6rgdo maximo. Essa circunstancia nos
leva a indagar se € correto que o Supremo Tribunal Federal seja
constituido por pessoas estranhas ao Poder Judiciario, mesmo
que esses ‘cidadaos’ tenham ‘notavel saber juridico e reputacdo
ilibada’.”

A proposicdo obteve aprovacdo em juizo de admissibilidade
realizado pela Comisséo de Constituicdo e Justica e de Redacgao, nos termos do
art. 32, lll, “b”, combinado com o art. 202, caput, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados.

Posteriormente, com fulcro no 8§ 2° do art. 202 do R.I.C.D., foi
constituida Comisséo Especial para o exame do mérito da proposta de emenda a
Constituicao referenciada.

A Comisséao Especial iniciou as suas atividades em 27 de agosto
de 2003, estando em pauta a sua instalacdo e a eleicdo do Presidente e dos
Vice-Presidentes., ocasido em que foi escolhido Relator o Deputado José Divino.

Nessa mesma data, consoante determina o Regimento Interno,
foi aberto o prazo de dez sessdes para apresentacdo de emendas a proposicao,
gue se exauriu sem qualguer emendamento.

Em 25 de setembro de 2003, estando presentes quinze membros
titulares e oito suplentes foram eleitos o Presidente, Deputado Antonio Carlos
Biscaia e os trés Vice-Presidentes, bem como foram colocados em pauta os
requerimentos do Deputado Nicias Ribeiro, os quais foram aprovados a
unanimidade, convidando para comparecer as Audiéncias Publicas da Comisséo
as seguintes autoridades: Dr. Zeno Veloso, Professor de Direito Constitucional
da Universidade da Amazobnia; Dr. Georgenor Franco Filho, Presidente do
Tribunal Regional do Trabalho do Estado do Para; Desembargador Milton Nobre,
Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Pard; Dr. Michel Pinheiro,
Presidente da Associacdo Cearense de Magistrados; o Desembargador Claudio
Baldino Maciel, do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul e
Presidente da Associagédo dos Magistrados Brasileiros.



Na ocasido foram igualmente aprovados requerimentos do
Deputado José Divino, convidando o Dr. Rubens Aprobatto Machado, Presidente
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e o Ministro Mauricio
José Corréa, Presidente do Supremo Tribunal Federal, para comparecerem a
Audiéncia Publica da mesma Comissdo Especial bem como o de autoria do
Deputado Antbnio Carlos Biscaia estendendo o mesmo convite ao Dr. Marfan
Martins Vieira, Presidente da Associacdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico — CONAMP.

Na Audiéncia Publica de 1° de outubro de 2003, compareceu 0
Dr. Geogenor Franco Filho, Presidente do Tribunal Regional do Trabalho do
Estado do Pard, que se manifestou a favor da manutencdo do numero hoje
existente de onze Ministros do S.T.F. e destacando que, a seu ver, a sumula
vinculante néo viola a independéncia do magistrado.

Entretanto, posicionou-se contrario a aposentadoria compulséria
aos setenta anos de idade, vez que todos os Ministros sado juristas, com grande
produtividade intelectual.

Ressaltou sua preferéncia pelo provimento desses cargos por
juizes togados que, além de conhecerem o Poder Judiciario, galgaram todos os
degraus da carreira, submetendo-se a concurso publico, com provas especificas
de grande complexidade. Destacou, ainda, que ha enorme dificuldade em
substituir os juizes, pois 0s concursos ndo conseguem preencher todas as vagas
existentes.

Nessa sessdao foi aprovado requerimento do Deputado Coriolano
Sales, formulando convite ao Dr. Claudio Fontelles, Procurador-Geral da
Republica, para que comparecesse a Comissdo Especial a fim de se manifestar
sobre a proposi¢do em debate.

Em 08 de outubro de 2003, compareceu a Audiéncia Publica o
Dr. Baldino Maciel, Presidente da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, que
ressaltou estar a Corte Constitucional, via de regra, posicionada fora do Poder
Judiciario.

No Brasil, no entanto, ha duplicidade de func¢des, qual seja, além
de Corte Constitucional, o Supremo Tribunal Federal é um tribunal de Ultima
instancia para diversas matérias e tipos de recurso. Ha aqui um sistema notavel
de controle de constitucionalidade que, ao lado do concentrado, exercido pelo
Supremo Tribunal Federal, coexiste o difuso, a cargo de cada magistrado, diante
de caso concreto, com efeito apenas entre as partes. Adotamos um sistema de
freios e contrapesos que, atento a triparticdo classica de Montesquieu, permite o
compartilhamento do exercicio do poder por todos os trés.

Assim, o S.T.F. h& que ter uma visao politica, visdo essa que, a
prevalecer a tese corporativista de sua composi¢cdo apenas por magistrados de
carreira, terminaria por o desvincular do Poder Judiciario, com a sua consequente
transformacéo em Corte Constitucional, exclusivamente.



Lado outro, considera necesséaria a quarentena dos indicados,
evitando que saiam diretamente de cargos do Poder Executivo para o de Ministro
da Suprema Corte, vindo, posteriormente, a atuar em processos que conheceram
em passado recente.

Advoga a tese de que a sUmula vinculante tem a virtude de
impedir 0 acumulo de processos repetitivos e de recursos destinados ao
insucesso que inviabilizam a atuacdo dos tribunais. Para superar esses
problemas € necessario que se encontre uma saida juridica que ndo apresente
efeitos colaterais nocivos a independéncia do magistrado e ao livre acesso a
jurisdicao.

Outrossim, destaca que o controle sobre os atos do juiz é
exercido constantemente, pois ndo ha um dnico magistrado que desempenhe
suas func¢des desacompanhado de promotor, fiscal da lei que este é.

Assevera, ao fim, que o0s magistrados se ressentem do
tratamento recebido pela midia e pelos demais poderes, dando a impressao de
gue estes estao de costas uns em relagéo aos outros.

Ao final da audiéncia foi aprovado requerimento, de autoria do
Deputado Severiano Alves, convidando o Ministro Nelson Jobim do S.T.F. a
participar de Audiéncia Publica sobre a matéria.

Em 15 de outubro do corrente ano, estiveram presentes a quinta
reunido da Comissédo Especial os Drs. Michel Pinheiro, Presidente da Associacao
Cearense de Magistrados e Alex Sander T. Cruz, representando o Dr. Marfan
Martins Vieira, Presidente da CONAMP.

Na opinido do Dr. Michel Pinheiro um terco dos membros do
S.T.F. deveria ser de magistrados de carreira, escolhidos em lista séxtupla
remetida pelo Presidente da Republica a Camara dos Deputados, que poderia
aprovar ou recusar nomes. A seguir a Camara remeteria essa lista ao Senado
Federal, que a reduziria a triplice, cabendo a decisao final sobre o escolhido ao
Supremo Tribunal Federal. Em sua opinido, deveriam ser quinze os Ministros do
Supremo.

O Dr. Alex Sander T. Cruz registrou a sua oposi¢ao a proposta de
alteracao da Constituicdo epigrafada, destacando que a concepgéo do S.T.F. tem
inspiracdo na Corte Americana, sendo que, a seu ver, o nosso Pretério Excelso
possui uma natureza semi-constitucional.

A PEC 92-A/95 vai de encontro a tese ideoldgica que tem sido
adotada desde o Império, isto é, que pode chegar ao Supremo Tribunal Federal
gualquer pessoa, até 0s que nao sdo advogados, bastando, para tanto, que
preencham os requisitos constitucionalmente fixados.



Ressaltou, ainda, que 171.400 (cento e setenta e uma mil e
guatrocentas) acbes chegaram em 2001 ao Supremo Tribunal Federal, sendo
gue, dessas, 170.600 (cento e setenta mil e seiscentas) eram repeticbes de
causas ja julgadas.

Atribuiu tal fato a irresponsabilidade governamental de todos os
entes federativos visando a procrastinar o pagamento de precatérios e similares.

E favoravel a instituicdo de simula impeditiva de recurso cujo
teor ja tenha sido objeto de reiteradas decisdes da Corte.

Sustenta a necessidade da implantacdo de um sistema de
guarentena que impeca os nhomeados de se sentirem gratos ao Presidente da
Republica que os indicou.

A seu ver, a ampliagdo para quinze do numero de Ministros do
Supremo né&o resolveria 0 problema da pulverizacdo de acbes que chegam a
esse tribunal.

Em 23 de outubro de 2003, manifestou-se em Audiéncia Publica
o Dr. Reginaldo Oscar de Castro, ex-Presidente do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, representando, no ato, o atual Presidente.

De inicio, consignou que discorda da Proposta de Emenda a
Constituicdo em analise, vez que o acesso de magistrados a Suprema Corte
Brasileira ndo Ihes é vedado, tanto assim, que, hoje, dos onze Ministros, quatro
sdo oriundos da judicatura.

Destacou que o fato da Constituicdo ndo proibir o acesso a
Suprema Corte do profissional de area diversa da do Direito jamais impediu a
escolha de excelentes juristas. A Unica exce¢ao ocorreu no governo de Floriano
Peixoto que, por estar brigado com a Corte, para ela indicou um médico e dois
militares.

Propbe a participacdo da populacdo na avaliacdo pelo Senado
Federal sobre o indicado a vaga ministerial, inclusive em audiéncia publica.
Sugere, mais, a alteracdo da idade minima de ingresso do Ministro no S.T.F.,
passando de 35 para 50 anos, pois desse juiz se exige experiéncia, seguranca
juridica e cautela no julgamento de cada acdo. Considera que a pessoa aos
cinquienta anos de idade estard mais imune as influéncias externas.

Por sua vez, o Deputado Luiz Antonio Fleury propbs a idade

minima de 50 e a maxima de 75 anos para os Ministros do Supremo Tribunal
Federal.

E o relatorio.



I - VOTO DO RELATOR

A PEC em causa propde a seguinte redacao para o art. 101 da
Constituicao de 1.988:

“Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze
Ministros escolhidos dentre os Membros dos Tribunais Superiores que
integram a carreira da magistratura, menores de sessenta e cinco
anos de idade, indicados em lista triplice pelo préprio Tribunal.

Paragrafo tnico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal
serdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a
escolha pelo Senado Federal.”

Duas sédo as inovacgOes pretendidas pela PEC ora examinada:
(1) os Ministros do Supremo Tribunal Federal seriam escolhidos pelo préprio
Supremo dente os Membros dos Tribunais Superiores oriundos da magistratura
(isto é, os Membros dos Tribunais Superiores oriundos da Advocacia ou do
Ministério Publico ndo poderiam ser considerados quando da escolha dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal); (2) o escolhido continuaria sendo
submetido a aprovacao do Senado Federal, mas ndo mais por maioria absoluta,
mas, sim, por maioria simples.

A proposta deve ser rejeitada.

A jurisdicdo constitucional, na ordem juridica brasileira, toca,
precipuamente, ao Supremo Tribunal Federal (cf. caput do art. 102 da
Constituicdo de 1988). Tem o Supremo, portanto, papel de sumo relevo no Poder
Judiciario patrio, sendo a sua pedra de toque. Com efeito, na guarda e na
observancia da Constituicéo, estd o Supremo Tribunal Federal acima dos demais
Poderes (cf. voto do Ministro Moreira Alves no MS n.° 20.257-2/DF, Tribunal
Pleno, Redator para o Acérddo: Ministro Moreira Alves, DJ de 27.02.1981).
Exerce, o Supremo, funcdo moderadora, de arbitro entre os Poderes (cf. Karl
Doehring, A funcdo do Tribunal Constitucional Federal alem&o na qualidade de
principal guardido da Constituicdo, nos termos da lei e da democracia, in O
federalismo na Alemanha, S&o Paulo: Fundacdo Konrad Adenauer, 1995, p. 207
e 208).

Tribunais Constitucionais, Cortes Constitucionais e quaisquer
pretérios que exercitam — com monopolio ou primazia — a jurisdicdo
constitucional, tém natureza diversa do Poder Judiciario ordinario, ainda que
estejam formalmente na cupula desse.

Tais orgaos, com alta dignidade na ordem constitucional, ndo
sdo juizos comuns; verdadeiramente equiparam-se ao legislador, ainda que o
sejam apenas e tdo-somente do ponto de vista negativo, “desfazendo” leis e atos
normativos inconstitucionais: na expressao célebre de Hans Kelsen, o Tribunal



Constitucional atua como um “legislador negativo” — cli Hans Kelsen, La
garanzta giurisdizionale della costituzione (La giustizia cosiituzionale) in La
giustizia costiiuzionale, Mildo: Giuffte, 1981, p. 173.

As questbes confiadas a estes 6rgaos de cupula — do Poder
Judiciério ou, até mesmo, do proprio arranjo institucional do Estado — ndo séo
meramente juridicas. Sao, isso sim, questdes marcadamente politicas (ndo no
sentido partidario do vocabulo, mas como questdes que ensejam decisdes
ordenadas a consecu¢cdo do bem comum). Por isso, devem ser confiadas a
profissionais que tenham vivéncia ndo sé técnico-juridica, mas, em especial,
politica. Isso porque a funcdo de juiz constitucional exige sensibilidade politica,
aliada a um notorio e muito elevado saber juridico.

O manancial cognitivo que se exige de um juiz constitucional
nao é identificAvel em um concurso publico. Ha que ser exercitado e buscado
diuturnamente na vivéncia dos grandes temas postos a decisdo das instituices
do Estado. Os participes da alta dinamica estatal € que, usualmente, mostram-se
aptos ao exercicio da judicatura constitucional.

Ao mesmo tempo, como ja referido, a sensibilidade politica deve
estar apoiada em sélido conhecimento técnico-juridico. Neste sentido, mostra-se
salutar o recrutamento de algum numero de juizes de carreira — ao lado de
juristas com vivéncia na alta politica do Estado — para compor o 6rgdo que
exercita a jurisdicdo constitucional.

A Justificacdo da PEC n° 92, de 1995, parte de premissas
equivocadas. Primeiro, o Supremo Tribunal Federal ndo € o horizonte final das
carreiras da magistratura. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal esta fora do
curso ordinério dessas carreiras, que findam, ai sim, nos Tribunais Superiores.
Segundo, na linha da Justificacdo, necessariamente pressupbe-se alguma
perspectiva profissional posterior ao patamar atingido. Ora, se assim fosse, 0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal deveriam poder almejar, como carreira, a
Chefia de Estado... Terceiro, o modo atual de recrutamento ndo gera suspeicao
ou impedimento do Ministro indicado por um Presidente da Republica
relativamente a esse ou aos seus atos. Por exemplo, o Supremo Tribunal Federal
nao reconhece a suspei¢cdo ou o impedimento de Ministro que eventualmente
tenha referendado ato normativo impugnado em acdo direta (cf. voto, sobre
preliminar, do Ministro Néri da Silveira no STF, ADIn n° 4-7/DE, Tribunal Pleno,
Relator Ministro Sydney Sanches, DJ de 25.06.1993), porque, in casu, 0 que se
tem é um processo objetivo, vale afirmar, em que ndo ha interesses subjetivos
controvertidos (cf. voto, sobre preliminar, do Ministro Moreira Alves no STF, ADIn
n.° 4-7/DF, Tribunal. Pleno, Relator Ministro Sydney Sanches, DJ de 25.06.1993).

Se acaso o recrutamento dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal seguisse os parametros da PEC sob analise, diversos dos juristas de
maior quilate que tiveram assento na Corte teriam sido alijados do processo de
escolha, por exemplo: (01) José Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral da
Republica e Professor Titular de Direito Civil da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo; (02) Paulo Brossard de Souza Pinto, Ministro de



Estado da Justica e Senador da Republica; (03) Alfredo Buzaid, Ministro de
Estado da Justica e Professor Titular de Direito Judiciario Civil da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo; (04) Aliomar de Andrade Baleeiro,
Deputado Federal - Constituinte de 1946 e Advogado Tributarista; (05) Victor
Nunes Leal, Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica e Consultor-Geral
da Republica; (06) Evandro Lins e Silva, Procurador-Geral da Republica, Chefe
da Casa Civil da Presidéncia da Republica, Ministro de Estado das Rela¢cdes
Exteriores e Advogado; (07) Carlos Maximiliano Pereira dos Santos,
Procurador-Geral da Republica, Consultor-Geral da Republica, Ministro de Estado
da Justica e dos Negdcios Interiores e renomado jurista com obras classicas — e
ainda atuais — publicadas; (08) Pedro Augusto Carneiro Lessa, Professor e
Advogado; (09) Epitacio da Silva Péssoa, Ministro de Estado da Justica e dos
Negécios Interiores, tendo sido, ainda, apés Ministro do Supremo, Procurador-
Geral da Republica, Senador da Republica e Presidente da Republica; (10) Jodo
Barbalho Uchéa Cavalcanti, Deputado ao Congresso Constituinte de 1890,
Ministro de Estado do Interior e da Instrugao, Ministro de Estado da Agricultura e
Senador da Republica.

Na légica da PEC n.° 92, de 1995, nenhum desses juristas —
todos de imensuravel importancia para a Historia do Brasil — teria tido assento
no Supremo Tribunal Federal...

Ha mais: ainda na légica da PEC, o célebre Chief Justice John
Marshall, da Suprema Corte norte-amencana, ndo teria sido indicado aquele
pretorio pelo Presidente John Adams. Se assim fosse, talvez ndo houvesse, hoje,
ao menos como o0 conhecemos, o controle da constitucionalidade...

Relativamente a composicdo atual do Supremo Tribunal
Federal, apenas e tdo-somente o Ministro Carlos Mario da Silva Velloso e o
Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello poderiam ter concorrido as vagas
gue hoje ocupam.

Totalmente descabida também é a modificagcdo que a PEC
pretende introduzir no paragrafo Unico do art. 101 da Constituicdo de 1988,
admitindo seja aprovado pelo Senado Federal o indicado que obtiver maioria
simples dos votos dos Senadores, dispensando a maioria absoluta hoje exigida.
A exigéncia de maioria absoluta — ou ainda superior, como ocorre em diversos
paises — € garantia de um minimo de acordo em torno de um nome para o
Supremo Tribunal Federal, bem assim é fator que afasta ou — ao menos — em
muito minora elementos politico-partidarios na escolha, escolha essa que nao
sera imposicao da maioria do dia.

Sim, quanto mais qualificada for a maioria exigida para a
aprovacao do indicado, maior serd a participacdo da minoria parlamentar na
escolha. Com isso, o aprovado muito provavelmente serd selecionado quase por
consenso, gozando da aceitacdo das diversas forcas politicas do Parlamento, o
gue o legitima a funcdo de arbitro do jogo institucional do pais (a propésito da
maioria qualificada para escolha do juiz constitucional na Alemanha, Gilmar
Ferreira Mendes, Jurisdicdo constitucional, Sdo Paulo: Saraiva, 1.995, p. 5 e



Louis Favoreu, Los tribunales constitucionales, Barcelona: Ariel, 1994, p. 65).

Em face do exposto, é nosso voto pela rejeicdo da Proposta de
Emenda a Constituicdo n.° 92 — A, de 1995, que “Da nova redagédo ao artigo 101
da Constituicdo FederalL “, porque contraria a tradicdo do Supremo Tribunal
Federal e ofensiva ao interesse publico.

Sala da Comissao, em 05 de novembro de 2003

Deputado José Divino
Relator



