Cémara dos Deputados

Gabinete do Deputado Federal José Medeiros

AO EXCELENTISSIMO SENHOR DEPUTADO FEDERAL LUIZ CARLOS
(PSDB /AP), RELATOR DA REPRESENTACAO 04/2019 NO CONSELHO DE
ETICA E DECORO PARLAMENTAR DA CAMARA DOS DEPUTADOS

REPRESENTACAO. QUEBRA DE DECORO
PARLAMENTAR. INSUBSISTENCIA DA
REPRESENTAGAO. IMUNIDADE
PARLAMENTAR MATERIAL CONFIGURADA.
DENUNCIAS NAO RESISTEM A JU{ZO DE
ADMISSIBILIDADE.

JOSE ANTONIO DOS SANTOS MEDEIROS, deputado federal
(PODE-MT), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com espeque
no que dispdem os artigos 5° LV, e 55, Il e § 2.°, ambos da Constituicao
Republicana de 1988'; artigo 21-E do Regimento Interno da Camara dos
Deputados? e os comandos do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar desta Casa,

apresentar:

DEFESA PREVIA

1 BRASIL. Constituigio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988.[..] LV - aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. [...]Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou
Senador: [...] II - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar; [...] §
2° Nos casos dos incisos I, IT e VI, a perda do mandato serd decidida pela Camara dos Deputados
ou pelo Senado Federal, por maioria absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de
partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

2 BRASIL. Regimento Interno da Cimara dos Deputados. [...] Art. 21-E. O Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, composto de 21 (vinte e um) membros titulares e igual namero de suplentes, é o
6rgao da Camara dos Deputados competente para examinar as condutas puniveis e propor as
penalidades aplicaveis aos Deputados submetidos ao processo disciplinar previsto no Codigo de
Etica e Decoro Parlamentar, que integra este Regimento. § 1° Os membros do Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados serdo designados para um mandato de 2 (dois)
anos, na forma dos arts. 26 e 28 deste Regimento Interno, os quais elegerao, dentre os titulares, 1
(um) Presidente e 2 (dois) Vice-Presidentes, observados os procedimentos estabelecidos no art. 7°
deste Regimento, no que couber. § 2° As disposi¢es constantes do pardgrafo tinico do art. 23, do
§ 2° do art. 40 e do art. 232 deste Regimento Interno ndo se aplicam aos membros do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar. §2 Ul ol vl <X
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ao expresso teor da Representagdo n.° 04/2019, protocolizada nesse i. colégio
ético pelo Partido Socialista Brasileiro - PSB a vista de suposta quebra de decoro

parlamentar, nos termos dos fatos e fundamentos a seguir expendidos.

1. DA NECESSARIA SINTESE DAS INFUNDADAS ACUSACOES.

1.1 De inicio, revela-se imperioso trazer a registro elenco de acusagdes
que sustentam a fragil representagao formulada pelo Partido Socialista Brasileiro
- PSB, doravante representante, contra o deputado José Medeiros (PODE-MT),

doravante tdo somente defendente.

1.2 Assim, nota-se que - na vestibular acusatéria -, o representante
alude a sessdo deliberativa do dia 24 de abril de 2019, ocorrida no Plenério desta
Casa de Leis, ocasido em que o defendente supostamente teria cometido atos

incompativeis com o decoro parlamentar.

13 Em sintese, sublinha o representante que o defendente teria sido

autor de:

"  agresses fisicas no &mbito do Plendrio, as quais
supostamente teriam vitimado o deputado Aliel

Machado (PSB-PR);

=  ofensas e palavras injuriosas no ambito do Plenario,
que supostamente vitimaram o mesmo parlamentar

em tela;
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= atos em desalinho com lej; e

*  atos atentatérios a independéncia do congressista ja

mencionado.

14 Nessa linha, sustenta que o defendente teria infringido o artigo 3.°,
Il e VII, e 0 artigo 5.°, I, I e I1I, todos do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar3,
Escorado nesses dispositivos, requer a aplicacdo da penalidade de perda de
mandato ou, alternativamente, a suspensdo do mandato pelo prazo de 6 (seis)

meses.

1.5 Eis, portanto, a sintese das acusacdes antes de transitar a verdade
dos fatos e aos fundamentos que ndo socorrem os requerimentos formulados
pelo representante, clarificando, por outro lado, que o arquivamento da

representac@o € a tnica medida que se imp3e.

2. DA VERDADE DOS FATOS E DAS RAZOES DE DEFESA QUE
DEMONSTRAM [IN]EXISTENCIA DE ATOS INCOMPATIVEIS

3 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. [...] Art. 3° Sdo deveres
fundamentais do Deputado: [...] III - zelar pelo prestigio, aprimoramento e valorizacdo das
institui¢des democraticas e representativas e pelas prerrogativas do Poder Legislativo; [...] VII -
tratar com respeito e independéncia os colegas, as autoridades, os servidores da Casa e os
cidaddos com os quais mantenha contato no exercicio da atividade parlamentar, ndo
prescindindo de igual tratamento; [...] Art. 5° Atentam, ainda, contra o decoro parlamentar as
seguintes condutas, puniveis na forma deste Cédigo: I - perturbar a ordem das sessdes da Camara
dos Deputados ou das reunides de Comissao; II - praticar atos que infrinjam as regras de boa
conduta nas dependéncias da Casa; III - praticar ofensas fisicas ou morais nas dependéncias da
Cémara dos Deputados ou desacatar, por atos ou palavras, outro parlamentar, a Mesa ou
Comissdo ou os respectivos Presidentes;
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COM O DECORO PARLAMENTAR E OBRIGAM A
PRONUNCIAMENTO DE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
NEGATIVO A REPRESENTACAO MANEJADA PELO
REPRESENTANTE.

2.1 Durante sessdo ordindria realizada no Plenario desta Casa no dia
24/04/2019, o deputado federal Aliel Machado (PSB-PR) passou a disparar
palavras agressivas a todo Parlamento, vociferando que deputados teriam

recebido vantagens para votar favoravelmente a proposi¢des do governo federal.

2.2 Inclusive, pouco antes de ser contraditado pelo defendente, o
deputado Aliel Machado utilizava da palavra para afirmar que o governo
cooptava votos de parlamentares em troca de R$ 40 milhSes e cargos na
Administracdo. Trocando em mitidos, acusava os parlamentares de fazer parte
de esquema espurio de compra e venda de votos. Nas palavras do proprio
mandatario paranaense, o governo teria ofertado “[...] 40 milhdes de reais para
comprar votos. O Governo estd ofertando cargos. O Governo estd acertando os deputados.

Essa reunido aconteceu na casa do Presidente...”

2.3 Estimulado pela vontade de defender esta Casa de dentncias
vazias, bem assim de combater acusagbes infundadas dirigidas aos
parlamentares e a instituicdo, agiu tdo somente com o fim de mitigar os
incalculaveis prejuizos a imagem do Congresso Nacional, i. e., confrontado pela
série de mentiras perpetrada naquele momento no Plenario, o defendente
simplesmente interpelou o deputado Aliel Machado para fazer cessar o

enxovalhamento gratuito a todos os deputados desta Casa Legislativa.
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24 Ora, Exceléncia, a representagdo claramente distorce os fatos. O fato
€ que suas afirmacdes ndo encontram sustentagdo nas imagens da tumultuada
sessdo em comento* Por 6bvio que - diante da gravidade das acusacdes
propaladas aquela altura contra parlamentares sérios e comprometidos com o
Brasil e do ambiente toxico criado pelos ataques do deputado Aliel Machado -,
0s d&nimos se acirraram. Obtempere-se, entretanto, que, diferentemente do que
sugere a representacdo, ndo se nota qualquer agressdo ao deputado Aliel, que em

nenhum momento foi tocado pelo defendente.

2.5 Nesse particular, é importante ressaltar que, se agressao ocorreu,
certamente nao foi ao deputado Aliel Machado, sobretudo porquanto as reais
vitimas, no caso, foram a totalidade dos deputados da Casa, acusados
levianamente por um par, e o proprio defendente, covardemente empurrado por

correligionarios daquele que a representacdo guerreada pretende defender.

Z

2.6 Essa, Exceléncia, é a serena realidade dos fatos, cuja verdade ja
depde per se a favor do defendente e reclama, em consequéncia, urgente decreto

de inadmissibilidade da inicial acusatéria.

2.7 Conquanto as imagens e fundamentos faticos referenciados sejam
plenamente suficientes para evidenciar a precariedade das acusagdes e amparar
o arquivamento da representacao, tecer-se-a3o doravante, por mero amor a justica,

fundamentos juridicos que igualmente expdem a fragilidade dos argumentos que

¢ CAMARA DOS DEPUTADOS. TV Camara. Gravagao da 81° Sessdo da 1° Sessdo Legislativa Ordinaria da
56"  Legislatura. 14:00 as 14:04. Disponivel em: <https://escriba.camara.leg.br/escriba-
servicosweb/jsonVideo?url[son=auditorio2 2019-04-24-16-40-00-000_240000>. Acesso em: 4 jul. 2019.
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advogam absurda perda de mandato parlamentar de quem atuou ao abrigo de
prerrogativas constitucionais e com suporte em previsdes regimentais e deveres

encartados no Cédigo de Etica.

DA INSUPERAVEL IMUNIDADE CONSTITUCIONAL MATERIAL
ENQUANTO GARANTIA A MANIFESTACAO DE PALAVRAS E OPINIOES
EXTERN ADOS EM PLENARIO E EM RAZAO DO EXERCICIO DE MANDATO
POPULAR.

2.8 A Constituicdo da Republica de 1988 tempera o direito fundamental
de liberdade de manifestacdo de deputados e senadores que notadamente
estejam no exercicio e limites de suas fungdes politicas com as prerrogativas da
imunidade material. Dessa maneira, a teor do que preceitua o caput do artigo 53
da Carta Politica’, referidos agentes politicos tém protegidos de censura suas

opinides, palavras e votos.

29 Nessa perspectiva, a representacao contra o defendente quer
significar ato de odiosa censura especialmente dedicado a criminalizar, na
seara politica, palavras proferidas no legitimo exercicio de mandato que se vé
tutelado pela Constitui¢gdo, maxime em virtude de expressa vontade do
legislador constituinte originario de salvaguardar outorga concedida pela
vontade de milhares de brasileiros que, nas urnas, manifestaram seu desejo de

representacdo por dado mandatario.

5 BRASIL. Constituigdo da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. [...] Art. 53. Os Deputados e
Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opini6es, palavras e votos.

6
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210 Destarte, ndo se deve conferir a exordial for¢a para afastar o
abrigo constitucional ao exercicio independente do mandato e suprimir a
vontade do eleitor. Deve-se, de outro lado, prestigiar amplas liberdade,
independéncia e legitimidade que sdo as bases indissociaveis do mandato
confiado a membros do Legislativo e corolarios do inegociavel principio da

soberania popular.

211 Verifica-se, nesse cendrio, que o defendente atuou dentro das
balizas firmadas pela carta constitucional, calgado na imunidade parlamentar
plena, que tem espago sempre no curso de manifestacées havidas em seu reduto
legislativo, Idcus em que sdo comuns e muito préprios do debate politico

enfrentamentos realizados em altas temperaturas.

212 Outrossim, convém anotar que a imunidade parlamentar invoca o
instituto da atipicidade da conduta, de forma que ndo assiste razdo ao
representante quando pretende imputar ao defendente a pratica de ilicito penal.
Ora, a imunidade parlamentar, como se sabe, desnatura o crime de natureza
moral (injaria, caltinia ou difamago) como serenamente reconhecido pela

doutrina e jurisprudéncia nacionais.

213 Nessa exata ordem de ideias, é conveniente salientar que a Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal assentou no d&mbito de agdo penal privada
movida contra parlamentar desta Casa que, no exercicio independente de suas
funcdes legislativas, o congressista tem liberdade para proferir palavras duras

durante debate politico. Nesse sentido, o aludido colegiado enunciou que:
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QUEIXA-CRIME - ALEGACAO DE OFENSA A
INCOLUMIDADE DO PATRIMONIO MORAL DO ORA
AGRAVANTE, QUE E CONGRESSISTA - DELITO
CONTRA A HONRA SUPOSTAMENTE COMETIDO EM
ACALORADO DEBATE NO RECINTO DA COMISSAO
DE RELACOES EXTERIORES DA CAMARA DOS

.DEPUTADOS, NO EXAME DE DETERMINADA

PROPOSICAO LEGISLATIVA - SIGNIFICADO DA
EXPRESSAO “TRIBUNA PARLAMENTAR” -
CONCEITO AMPLO E ABRANGENTE DE TODAS AS
MANIFESTACOES NO RECINTO OU NO INTERIOR
DAS CASAS LEGISLATIVAS - PRECEDENTES -
HIPOTESE DE INVIOLABILIDADE CONSTITUCIONAL
PLENA (CF, ART. 53, “CAPUT”) - O “TELOS” DA
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA IMUNIDADE
PARLAMENTAR MATERIAL, QUE SE QUALIFICA
COMO CAUSA DESCARACTERIZADORA DA
PROPRIA TIPICIDADE PENAL DA CONDUTA DO
CONGRESSISTA EM TEMA DE DELITOS CONTRA A
HONRA - MAGISTERIO DOUTRINARIO E
JURISPRUDENCIAL - INADMISSIBILIDADE, NO
CASO, DA PRETENDIDA PERSECUCAO PENAL POR
CRIMES CONTRA A HONRA, EM FACE DA
INVIOLABILIDADE CONSTITUCIONAL  QUE
AMPARA OS MEMBROS DO CONGRESSO
NACIONAL - PARECER DA PROCURADORA-GERAL
DA REPUBLICA, COMO “CUSTOS LEGIS”, PELO NAO
PROVIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO -
ACOLHIMENTO DESSA PROMOGAO DO MINISTERIO
PUBLICO - RECONHECIMENTO, NA ESPECIE,
DA IMUNIDADE PARLAMENTAREM  SENTIDO
MATERIAL - A INVIOLABILIDADE COMO
OBSTACULO CONSTITUCIONAL A
RESPONSABILIZACAO PENAL E/OU CIVIL DO
CONGRESSISTA - DOUTRINA E PRECEDENTES -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A garantia
constitucional daimunidade parlamentar em sentido
material (CF, art. 53, “caput”) - que representa
instrumento vital destinado a viabilizar o exercicio
independente do mandato representativo - protege o
congressista em todas as suas manifestagdes que
guardem relacao com o exercicio do oficio legislativo,
ainda que produzidas fora do recinto do Congresso
Nacional (RTJ 131/1039 - RTJ 135/509 - RT 648/318, v.g),
ou, com maior razao, nas hipdteses em que suas
manifesta¢des tenham sido proferidas no ambito da
propria Casa Legislativa. Doutrina. Precedentes. - A
cldusula da inviolabilidade parlamentar qualifica-se
como causa de exclusdo constitucional da tipicidade
penal da conduta do congressista em tema de delitos
contra a honra, afastando, por isso mesmo, a propria
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natureza delituosa do comportamento em que tenha ele
incidido. Doutrina. Precedentes. - O direito fundamental
do congressista a inviolabilidade parlamentar impede a
responsabilizac¢ao penal e/ou civil do membro integrante
da Camara dos Deputados ou do Senado da Repiiblica
por suas palavras, opinides e votos, especialmente
quando manifestadas, “in officio” ou “propter
officium”, no recinto das respectivas Casas do Congresso
Nacional. Significado amplo da locug¢dao “Tribuna do
Parlamento”. Precedentes. - Incidéncia, no caso, da
garantia da imunidade parlamentar material em favor do
congressista, ora agravado, acusado de delitos contra a
honra do querelante, ora agravante.6

[Grifo Nosso]

214 Nessa altura, bem demarcada hipétese de imunidade material e
consequente atipicidade das condutas supostamente praticadas pelo defendente,
percebe-se que a representacdo se vé contaminada por inépcia que constitui
obstaculo ao regular prosseguimento do feito e exige seu pronto arquivamento
ex vi 0 que disciplina o artigo 14, § 4.°, Ill, do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados?, que se combina com o artigo 1.%, § 1.°,

e IIl do Ato da Mesa n.° 37/20098.

DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA INSTAURACAO DE PROCESSO
DISCIPLINAR CONTRA O DEFENDENTE EM FACE DA INJUSTA

6 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pet 5626 AgR / DF. Segunda Turma. Relator: Min. Celso de
Mello. Julgamento: 14/12/2018. Publicacdo 07/02/2019.

7 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar. [...] IIl - o pronunciamento
do Conselho pela inépcia ou falta de justa causa da representagdo, admitido apenas na hipétese
de representac¢do de autoria de Partido Politico, nos termos do § 3° do art. 9°, serd terminativo,
salvo se houver recurso ao Plenédrio da Casa, subscrito por um décimo de seus membros,
observado, no que couber, o art. 58 do Regimento Interno da Camara dos Deputados;

8 Idem. Ato da Mesa n.° 37/2009. [...] § 1° A representagéo sera considerada inepta quando: I - o
fato narrado nao constituir, evidentemente, falta de decoro parlamentar; II - o representado ndo
for detentor de mandato de deputado federal; III - ndo houver indicio da existéncia do fato
indecoroso e sua flagrante correlagao com o representado.



Camara dos Deputados

Gabinete do Deputado Federal José Medeiros

PROVOCACAO DA VITIMA, BEM ASSIM DAS DISTINTAS VARIAVEIS QUE
PERMEIAM SUAS ACOES EM CLARA DEFESA AO PARLAMENTO.

2.15 De tudo quanto exposto até esse ponto extrai-se evidente auséncia
de justa causa para persecugdo disciplinar, sobretudo ante a subsisténcia de
inviolabilidade constitucional por opinides, palavras e votos, habil a elidir
pretensdo punitiva nas esferas civil e penal. Logo, considerando que as variaveis
demarcatorias das agdes do defendente retinem forca suficiente para corroer as
intengdes sancionatérias no contexto penal, impossivel que no contexto desse i.
Conselho se pretenda dota-las de condi¢des ao apoio de reprimenda politica, a
qual in casu também nao tem qualquer viabilidade ou aplicagdo, especialmente a

vista da flagrante falta de justa causa.

2.16 No particular, faz-se oportuno, ademais, aduzir que as palavras
proferidas pelo defendente ndo se manifestaram de forma gratuita ou com
propo6sito de tumultuar as atividades da Casa, mas indiscutivelmente
estimuladas pelo comportamento reprovavel e inflamado de quem, agora, se

pretende vitima de circunsténcias.

217 Assim sendo, nado se pode olvidar que as palavras do defendente
consistiram mera resposta a acusa¢bes graves e mentirosas que eram
reverberadas em prejuizo do presidente da Camara dos Deputados, do proprio
defendente e de todo o parlamento. Portanto, também ndo se pode infirmar,
nesse contexto, que as a¢des do defendente se atenuam por diversos institutos ja

conhecidos pelo sistema juridico patrio, entre os quais, ha que se destacar a

10
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retorsdo imediata, a inexigibilidade de conduta diversa, a reagéo proporcional ao

agravo e a injusta provocagdo da vitima.

2.18 Ou sera que o menoscabo pelos deputados desta Casa subjacente
as palavras do deputado Aliel Machado ndo mereceria adequada resposta? Ou
sera que as aleivosias proferidas no Plenario para enganar a sociedade
brasileira e estimular o caos politico ndo reclamaria combate? Ou seria que os
danos a imagem do Parlamento ndo exigiriam defesa por parte de seus proprios

membros?

2.19 O fato, Exceléncia, é que minima justa causa ndo ha diante dos fatos
e provas em que se escora a inepta representacdo ético-disciplinar entdo
combatida. Aliés, é perceptivel que a dinamica dos fatos e provas carreadas nos
autos, em especial as notas taquigréficas e os videos da sessdo plendria, mostram
a reac@o de um parlamentar em defesa intrépida ao parlamento e motivado pelo

cumprimento da sua missdo institucional.

2.20 Dessa maneira, as agdes do defendente ndo reclamam reprimenda,
mas louvor e honra. Afinal, consoante disciplina o Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar, encontra-se entre os deveres fundamentais dos deputados “[...]
promover a defesa do interesse puiblico e da soberania nacional e zelar pelo prestigio,

aprimoramento e valorizagio das instituicées democrdticas e representativas.”®

9 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. [..]Art. 3° Sdo deveres
fundamentais do Deputado: I - promover a defesa do interesse priblico e da soberania nacional;
II - respeitar e cumprir a Constituicao Federal, as leis e as normas internas da Casa e do Congresso
Nacional; III - zelar pelo prestigio, aprimoramento e valorizagdo das instituicdes democraticas e
representativas e pelas prerrogativas do Poder Legislativo; IV - exercer o mandato com dignidade

IS ~

e respeito a coisa ptiblica e a vontade popular, agindo com boa-fé, zelo e probidade; V -

11
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2.21 De mais a mais, emblemaéticos e dignos de nota sdo os fundamentos
espraiados no parecer do relator da Representacdo 23/2018, procedimento
instaurado em desfavor de parlamentar desta Casa que usou de palavras duras,
nominando o Presidente da Reptblica de criminoso, mas cuja inadmissibilidade
foi acertadamente pronunciada por esse colegiado ético-disciplinar sob as bases

da imunidade material e da auséncia de justa causa.

2.22 Na ocasido, asseverou-se que:

Qualquer manifestagao desfavoravel de Parlamentar
sobre seus adversarios politico [sic], mesmo que se
revista de tintas mais fortes, ou até mesmo usando
expressbes que na boca das pessoas comuns
configurariam os crimes de caltinia, injtria ou difamagao
nao tem reprimenda da ordem constitucional vigente.
[...] Tal acolhimento do sistema constitucional a quaisquer
palavras sé significa que a Democracia ndo admite
qualquer tipo de censura, nem mesmo da lei penal. A
imunidade parlamentar é a prerrogativa inerente ao
mandato de qualquer um de nés, e ndo pertence a um
Deputado ou Deputada em especifico, mas sim a todos.
Logo, nao ha nem porque nos alongarmos em analisar
esta Representacao que nao apresenta o requisito que
teriamos que encontrar para seu prosseguimento: a justa
causa.l0

[Grifo Nosso]

apresentar-se a Camara dos Deputados durante as sessdes legislativas ordinarias e
extraordindrias e participar das sessdes do Plenario e das reunides de Comissdo de que seja
membro, além das sessdes conjuntas do Congresso Nacional; VI - examinar todas as proposigdes
submetidas a sua apreciagdo e voto sob a dtica do interesse ptblico; VII - tratar com respeito e
independéncia os colegas, as autoridades, os servidores da Casa e os cidaddos com os quais
mantenha contato no exercicio da atividade parlamentar, ndo prescindindo de igual tratamento;
VIII - prestar contas do mandato & sociedade, disponibilizando as informag6es necessérias ao seu
acompanhamento e fiscalizagdo; IX - respeitar as decisdes legitimas dos érgaos da Casa.

10 CONSELHO DE ETICA DA CAMARA DOS DEPUTADOS. Representagio 23/2018. Relator:
Deputado Adilton Sachetti (PRB-MT)

12
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2.23 Destarte, ao abrigo do precedente colacionado, bem assim tendo em
conta que as agdes do defendente sdo amparadas pela imunidade parlamentar
potencializada pelo grau de reprovabilidade de conduta do deputado Aliel
Machado, que se vé acrescido dos fundamentos coligidos que exterminam
qualquer vestigio de justa causa para persecucdo disciplinar (retorsdo imediata,
injusta provocagdo da vitima, inexigibilidade de conduta diversa, etc.), ndo resta
outra alternativa a Vossa Exceléncia sendo pronunciar-se pela inadmissibilidade

das acusacoes.

DA [IN]SOFISMAVEL DESPROPORCAO ENTRE AS CONDUTAS
IMPUTADAS AO DEFENDENTE E AS PENALIDADES REQUERIDAS COMO
ELEMENTO APTO A DEMONSTRAR INEPCIA DA PECA DE
REPRESENTACAO.

224 Também aduz a exordial que o defendente teria incidido nos atos
atentatoérios ao decoro parlamentar consignados nos incisos I, II e III do artigo 5.°
do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar por ter agido, tomando de empréstimos

as proprias palavras do representante, em “desconformidade com a lei”.

2.25 Pois bem. Também aqui ndo assiste razdo ao representante!

2.26 Em primeiro lugar, o elenco plasmado no artigo 5.° do precitado
Coédigo de Etica relaciona condutas que exigem contumacia, reincidéncia. Ndo a
toa o legislador utilizou como elementares das infragdes ético-disciplinares

termos em sua forma plural. Nesse sentido, constitui ilicito disciplinar praticar
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atos contrarios as regras de boa conduta nas dependéncias da Casa; nio, praticar

ato. Igualmente, consistiria em infracdo praticar ofensas; nio, praticar ofensa.

227 Nunca é demais rememorar que a letra da norma ndo costuma
trazer palavras indteis. Assim, quando o legislador prefere o plural ao singular,
é claro espirito legislativo em repreender condutas ilicitas reiteradas, ou seja,
com capacidade de revelar inclinacdo do agente em menosprezar regras de

decoro.

2.28 Nesse diapasdo, cumpre realgar que o defendente ndo possui, no
ambito da Casa, quaisquer penalidades de natureza ético-disciplinar, de modo
que suas condutas escapam a moldura infracional prevista no artigo 5.° o que

também por mais esse motivo requer o arquivamento da representacio.

2.29 Mesmo que assim ndo fosse, o que admitimos somente em
homenagem ao principio da eventualidade, melhor sorte ndo socorreria o
representante, pois as reprimendas que busca ndo guardam consonéncia com

os atos praticados pelo defendente.

2.30 Em apertada sintese, o que o representante efetivamente almeja é
que seja aplicada a penalidade de perda de mandato ao defendente ao parco

argumento que teria quebrado o decoro parlamentar quando perturbou sesséo

do Plenario.

2.31 E cedico que as sangdes éticas consignadas no Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar sdo graduadas conforme o gravidade das condutas
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praticadas e o potencial de repercussdo na estrutura imaterial do Parlamento,
sendo a censura escrita a mais leve e a perda de mandato a mais grave, consoante

anota o artigo 10 da supramencionada norma.!

2.32 Nesse compasso, dada a representatividade popular que marca o
mandato parlamentar, ha que se ter cautela especial ao definir a espécie de
sancao aplicavel a cada ato que sugira atentado ao decoro, maxime porquanto
a perda ou até suspensdo de mandato significa calar a voz, definitiva ou
temporariamente, de parcela consideravel da sociedade que depositou seu voto

em dado congressista.

235 Por conseguinte, interesses partidarios e sanha punitiva devem,
nesses casos, passar ao largo das decisdes desse eminente Conselho, para que
a imposicio de penas que repercutem no exercicio democratico sejam
encaradas como ultima ratio e nao vulgarmente utilizadas - como pretendem
atos autoritarios travestidos de procedimentos legais, a exemplo da
representacao hostilizada -, para censurar manifesta¢des que devem ocupar
adequada arena de debate politico, o Parlamento, espago idealizado para

viabilizar o consenso ao dissenso que eclode nas ruas.

2.34 Isso posto, incabivel fazer coro com o representante e conceber a
perda de mandato do defendente por simplesmente ter agido em prol do

Parlamento. Absurdo pretender retirar-lhe o mandato por ter partido, de forma

11 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. [...] Art. 10. Sdo as
seguintes as penalidades aplicdveis por conduta atentatéria ou incompativel com o decoro
parlamentar: I - censura, verbal ou escrita; I - suspensdo de prerrogativas regimentais por até
seis meses; III - suspensé@o do exercicio do mandato por até seis meses; IV - perda do mandato.
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legitima, em defesa de pares e da Camara dos Deputados. E mesmo que se
pretendesse reprimir suas condutas, ainda assim a perda de mandato ou a
suspensdo de prerrogativas, como pretendido pelo representante, seriam

desarrazoadas e sem amparo no Cédigo Etico.

2:05 A esse proposito, afinal, é imperioso assinalar que a perda de
mandato somente se aplica nos casos previstos no artigo 4.° do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar!?, dispositivo em nenhum momento citado na vestibular
acusatdria apresentada pelo representante, lugar em que liquidas razdes se
concentraram em infragdes previstas nos incisos I, IT e III do artigo 5.° também do
Codigo Etico, cuja sangdo maxima, acaso efetivamente tivessem sido praticadas,
seria a censura nos exatos termos do que dispdem os artigos 12 e 13 do mesmo

diploma.13

2.36 Nesse contexto, em que se requer punicdo incompativel com as

condutas alegadas, i. e., no qual o resultado pratico ndo decorre diretamente dos

12 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. [...] Art. 4° Constituem
procedimentos incompativeis com o decoro parlamentar, puniveis com a perda do mandato: I -
abusar das prerrogativas constitucionais asseguradas aos membros do Congresso Nacional
(Constituicdo Federal, art. 55, § 1°); Il - perceber, a qualquer titulo, em proveito préprio ou de
outrem, no exercicio da atividade parlamentar, vantagens indevidas (Constitui¢ao Federal, art.
55, § 1°); III - celebrar acordo que tenha por objeto a posse do suplente, condicionando-a a
contraprestacao financeira ou a pratica de atos contréarios aos deveres éticos ou regimentais dos
Deputados; IV - fraudar, por qualquer meio ou forma, o regular andamento dos trabalhos
legislativos para alterar o resultado de deliberacdo; V - omitir intencionalmente informagdo
relevante ou, nas mesmas condic¢des, prestar informacéao falsa nas declaracées de que trata o art.
18; VI - praticar irregularidades graves no desempenho do mandato ou de encargos decorrentes,
que afetem a dignidade da representagdo popular.

13 Jdem. [...] Art. 11. A censura verbal sera aplicada pelo Presidente da Camara dos Deputados,
em sessdo, ou de Comissdo, durante suas reunides, ao Deputado que incidir nas condutas
descritas nos incisos I e II do art. 5°. [...] Art. 12. A censura escrita sera aplicada pela Mesa, por
provocacdo do ofendido, nos casos de incidéncia nas condutas previstas no inciso III do art. 5°
ou, por solicitagdo do Presidente da Camara dos Deputados ou de Comissdo, nos casos de
reincidéncia nas condutas referidas no art. 11.
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pressupostos em que ampara, mais uma vez macula-se a representacdo por

inépcia a ensejar o arquivamento de plano no &mbito desse Conselho.

DA INVERACIDADE DOS FATOS ALEGADOS NA REPRESENTACAO,
MAXIME PORQUANTO AS UNICAS AGRESSOES FISICAS ATESTADAS POR
IMAGENS DA SESSAO PLENARIA FORAM AQUELAS IMPRIMIDAS
CONTRA O DEFENDENTE. MANIFESTA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA
PARA INSTAURACAO DE PROCESSO DISCIPLINAR.

2.37 O art. 14, § 4°, inciso III do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
estabelece que o Conselho pode considerar carente de justa causa a representagéo
de autoria de Partido Politico. Nessa hipétese, o parecer do Conselho sera
terminativo, ressalvada a possibilidade de recurso ao Plenario da Casa legislativa

por um décimo de seus membros.

2.38 O Codigo de Processo Penal igualmente considera que a justa causa
constitui elemento imprescindivel a admissibilidade da dentncia ou queixa pelo
juiz. Especificamente, o art. 395, inciso III do Cédigo determina que a dentuncia

ou a queixa seja rejeitada quando faltar justa causa para o exercicio penal.

2.39 A luz do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar e do Codigo de
Processo Penal, a Representagdo 4/2019 mostra-se carente de justa causa no

tocante a acusagdo de “agressdo fisica — empurrio e tomada do microfone a forca”.
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Como demonstram as imagens gravadas pela TV Cémaral4, o defendente tdo
somente repudiou as palavras do deputado Aliel Machado enquanto este
vociferava inconsistentes, levianas e insensatas acusacdes contra o Congresso
Nacional e seus membros. O deputado José Medeiros somente se movimentou
no intuito de evitar a continuidade dos despropérios proferidos pelo deputado

Aliel Machado.

2.40 Em verdade, a gravagdo ndo deixa duvida de que o defendente foi
a real vitima de empurrdes por correligionario do deputado Aliel Machado.
Assim que se aproxima do deputado paranaense, um deputado do Partido
Socialista Brasileiro afasta aquele parlamentar com empurrdes até o centro do

Plenario Ulysses Guimaraes.

241 Em resumo, verifica-se a auséncia de lastro minimo probatdrio, de
de indicios razodveis de materialidade no que se refere a acusacdo de agressdo
fisica. Repise-se, por oportuno, que defendente tdo somente tenta defender a
honra e a imagem do Congresso Nacional e de seus membros. As imagens
gravadas sdo incontestdveis - quem recebeu empurrdes foi o deputado José

Medeiros.

3. CONCLUSAO

Firme nas digressdes acima expostas, requer a Vossa Exceléncia o

recebimento das presentes alegacdes de defesa prévia, para, no mérito, proferir

parecer que reconheca a improcedéncia das acusagdes de quebra de decoro

14 CAMARA DOS DEPUTADOS. TV Camara. Gravagao da 812 Sessao da 1° Sessdo Legislativa Ordinaria da
56 Legislatura. 14:00 as 14:04. Disponivel em: <https://escriba.camara.leg.br/escriba-
servicosweb/jsonVideo?url[son=auditorio2_2019-04-24-16-40-00-000_240000>. Acesso em: 4 jul. 2019.
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parlamentar realizadas em face do deputado José Medeiros e recomendar o
arquivamento, ja em sede de juizo de admissibilidade, da representagdo proposta
pelo Partido Socialista Brasileiro, haja vista (i) incidéncia de imunidade material; (ii)
auséncia de justa causa para procedimento ético-disciplinar; e, ainda, (iii) insuperdvel

inépcia da inicial acusatéria.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 08 de julho de 2019.

AR
Deputadd¥osé Medeiros

/e?endente
PODE-MT

Relagao de Anexos:

Doc. 01 - Notas Taquigréficas
Doc. 02 - Lista de Precedentes
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Sessdo de: 24/04/2019 Notas Taquigraficas CAMARA DOS DEPUTADOS

que penalizem aquele gestor, aquele ex-gestor, mas ndo o Municipio, nfo a comunidade que ali se faz presente e necessita
desse mesmo beneficio.

Sra. Presidente, esta fala vai para os Anais da Casa, mas solicito que fique registrado o pedido deste Parlamentar do
Congresso Nacional quanto a solidariedade do nosso Presidente Jair Bolsonaro, no sentido de que revogue a Portaria n°
348, que, com certeza, foi feita por algum tecnocrata, em uma sala muito confortével, com ar-condicionado ligado, que ndo
sabe qual ¢ a dificuldade de um Prefeito no interior dos meus rincdes do Estado do Tocantins e do Brasil adentro. Espero
que, com isso, ndo possamos fabricar verdadeiros elefantes brancos em 1.600 obras, que podem, como se diz no meu
Tocantins, a qualquer momento virar tapera, mato e deixar de ser beneficio a0 meu povo tocantinense e ao povo brasileiro.

Solidariedade! Que possamos revogar a Portaria n® 348, de 2016!

A SRA. PRESIDENTE (Geovania de S4. PSDB - SC) - O.k., nobre Deputado.
Tem a palavra o Deputado Daniel Freitas, por 1 minuto.
O SR. DANIEL FREITAS (PSL - SC. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sra. Presidente, ndo posso ouvir calado um

Deputado que me antecede ¢ vem ofender os seus colegas Parlamentares. Traz uma denlincia mentirosa, a de que cada
Parlamentar que votou na CCJ ontem votou em favor de 40 milhdes de reais vindos do Governo Bolsonaro.

Quero dizer ao nobre Deputado que, se ele esta acostumado com governo corrupto que faz esse tipo de "toma 14, da ca",
0 Governo Bolsonaro ndo faz nada disso. Todos nds que votamos ontem votamos a favor de uma nova Previdéncia que
vai beneficiar os mais pobres da populagdo brasileira.

Deputado, vai ter que provar isso. Traz uma denuncia vazia para este respeitado Plendrio, a de que Deputados, colegas
seus Parlamentares, recebem dinheiro em favor de um voto na CCJ. O senhor vai ser levado ao Conselho de Etica desta
Casa, porque ndo ¢ admissivel que um Deputado traga mentiras a este plenario, a ndo ser que ele esteja acostumado com
mentiras daquele governo corrupto que foi o Governo do PT. O Governo Bolsonaro ndo trabalha assim, Deputado!

A SRA. PRESIDENTE (Geovania de Sa. PSDB - SC) - Tem a palavra o Deputado Aliel Machado, por 1 minuto.
O SR. ALIEL MACHADO (PSB - PR. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - O Governo ofertou 40 milhdes de reais
para comprar votos. O Governo esta ofertando cargos. O Governo esté acertando os Deputados.

Essa conversa aconteceu em reunido na casa do...

O SR. JOSE MEDEIROS (PODE - MT) - Olhe aqui, vagabundo, ndo vai fazer isso aqui, ndo! Ndo nos mega pela sua
régua, rapaz! Nao nos mega pela sua régua!
O SR. ALIEL MACHADO (PSB - PR) - Estdo se vendendo.
Nos ndo vamos aceitar...
(Tumulto no plendrio.)

(4 Sra. Presidente faz soar as campainhas.)
A SRA. PRESIDENTE (Geovania de Sa. PSDB - SC) - Deputados, pego que mantenham a tranquilidade, a calma. Essa
discussao ndo adianta nada para o nosso Pais.

Deputado Aliel, desculpe-me, ndo lhe passarei mais a palavra.

Eu tentei ser democratica. Ndo ha como! Eu continuarei as breves comunicagdes. Extrapolou tudo hoje nesta tarde.
Extrapolou tudo. V.Exas. ndo estdo tendo calma, ndo estdo respeitando os colegas, ndo os respeitam quando falam.

Vou conceder a palavra ao Deputado Carlos Jordy, que dispora de 3 minutos na tribuna.

Nio suspenderei a sessdo. Manterei a chamada para que sejam feitas breves comunicagdes. Querem agitar, agitem onde
quiserem, nao neste plenario.

Deputado Carlos Jordy, V.Exa. dispde de 3 minutos.

O SR. CARLOS JORDY (PSL - RJ. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Boa tarde, senhores. Ndo é tdo boa tarde,
diante de ofensas como essa vindas da Oposigdo. Como disse aqui o Deputado Daniel, do PSL, realmente eles estavam
acostumados com essas praticas, mas nio no nosso Governo. Se ha algum recebimento de recursos para se votar a favor da
Previdéncia, que provem, porque nenhum de nés do Governo recebeu nem sequer | centavo. Eu entendo aqui perfeitamente
arevolta do Vice-Lider Medeiros, do Governo. Nenhum de nos recebeu sequer 1 centavo por isso.

O que nds queremos é uma Previdéncia que corrija essas distorgdes historicas que ja ocorrem ha muito tempo e que
nenhum Governo teve a coragem de fazer as mudangas que cortam na propria carne, como agora o Governo Bolsonaro
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Lista de Precedentes do Conselho de Ftica

PRECEDENTES

Nesta Casa legislativa, hd inimeros precedentes em que representagdes por
quebra do decoro parlamentar foram declaradas ineptas, indeferidas e
arquivadas pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, com fundamento na
imunidade parlamentar material. Considerando a abundéncia desses casos na
historia da Camara dos Deputados, relata-se, com vistas a concisdo, a
jurisprudéncia do Conselho de Etica somente nesta Legislatura e na anterior.

Representacao 1, de 2019

Em 1° de abril de 2019, o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) pediu a
instauracdo de processo disciplinar junto ao Conselho de Etica e de Decoro
Parlamentar, com a finalidade de apurar a suposta pratica de caltnia pelo
deputado Coronel Tadeu (PSL/SP). Na reunido da Comissao de Constituigdo e
Justica e de Cidadania, o citado parlamentar referiu-se ao Sr. Geraldo Alckmin,
ex-Governador de Sao Paulo e ex-Deputado Federal, com estas palavras:

... Um minuto é tempo suficiente para falar do assassino Geraldo Alckmin.
Assassino de policiais. Em 2006, fez um acordo com o PCC [Primeiro
Comando da Capital], maquiou nimeros da criminalidade do Estado de
Sao Paulo ... Os policiais morrem, morrem por culpa dele, mesmo, que
nunca pagou salario decente para a tropa.

No Parecer Preliminar, o relator Célio Moura (PT/TO) votou pela rejeicdo da
dendncia e pelo arquivamento da Representagdo. O Relator defendeu que,
embora se mostrem “inadequadas”, as palavras do representado “nao tém o
conddo de ofender a honra objetiva e/ ou subjetiva do ex-Deputado Federal e do
ex-Governador, posto que proferidas sob o palio da imunidade parlamentar
material e no calor dos debates politicos, tdo caracteristicos no recinto do
Parlamento, de modo que também ausente o animus caluniandi.”

Fm consonancia com esse entendimento, o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar aprovou, em 18 de junho deste ano, o Parecer Preliminar do
deputado Célio Moura. Levando em conta que o Parecer Preliminar recebeu treze
votos favoraveis e tio somente um contrario, deduz-se do resultado da votacdo
que a maioria da composicdo atual do Conselho entende que a imunidade
parlamentar material pde a salvo os Deputados por quaisquer palavras.

Representacao 28, de 2018

Em 7 de junho de 2018, o Partido Socialista Brasileiro (PSB) apresentou a
Representagao 28/2018, em desfavor do deputado Laerte Bessa. Segundo o PSB,



o Deputado Federal teria praticado atos incompativeis com o decoro
parlamentar, por supostamente ameacar e ofender o entdo Subsecretério de
Articulacdo Federal do Governo do Distrito Federal, Edvaldo Dias da Silva.

O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar determinou o arquivamento da
Representagdo 28/2018, nos termos do Parecer Preliminar do deputado Hildo
Rocha. Transcreve-se, por sua lucidez, o seguinte trecho do parecer aprovado:

“Em relacdo as praticas lesivas a honra, a imagem e a ameaca,
preliminarmente, cabe destacar que a imunidade material ou
inviolabilidade (freedom of speech), prevista no artigo 53 da Constituigao
Federal, com redacdo da EC n° 35/2001, exclui a responsabilidade civil e
penal dos congressistas, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

... A literalidade do artigo 53 da Constituicdo Federal aponta que somente
estariam abarcadas a exclusdo da responsabilidade civil e penal dos
congressistas, nao abrangendo a esfera administrativa. Entretanto, a
imunidade nido é uma simples disposi¢do normativa que exclui a
responsabilidade dos parlamentares, trata-se de wuma norma
constitucional que exclui o proprio enquadramento tipico das condutas
por ela abrangida. Conclui-se, em vista disso, que a interpretacao dos
preceitos que regulam a imunidade material deve ser feita de modo que
garanta o amplo e efetivo exercicio das fungées inerentes aos membros do
Poder Legislativo.

Como corolério, considerando haver nexo de causalidade entre tais
praticas e o pleno exercicio parlamentar, considero prejudicada a
tipificacdo em relagdo aos supostos atos atentatorios a honra, a imagem e
as supostas ameacas proferidas em decorréncia de posicionamento
politico do Representado.” (grifo nosso)

Em relacéo a tese de que a conduta ¢ atipica por seu vinculo com o exercicio do
mandato parlamentar, o Parecer Preliminar esta em conformidade com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Consoante as ementas transcritas a
seguir, o STF reconhece que as palavras dos Deputados e dos Senadores estao
resguardadas pela imunidade parlamentar material, logo ndo podem enquadrar-
se nas definicdes de dano nem de delito para fins de responsabilidade civil e
penal:

QUEIXA-CRIME. ACAO PENAL PRIVADA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. CRIMES CONTRA A HONRA. CALUNIA. INJURIA.
DIFAMACAO.

3. Art. 53 da Constituicao Federal. Imunidade parlamentar. Ofensas em
entrevistas a meios de comunica¢do de massa e em postagens na rede
social “WhatsApp”. O “manto protetor” da imunidade alcanga quaisquer
meios que venham a ser empregados para propagar palavras e opinides



dos parlamentares. Precedentes. Possivel aplicacdo da imunidade a
manifestacdes em meios de comunicagdo social e em redes sociais.

4. Imunidade parlamentar. A vinculagdo da declaracdo com o
desempenho do mandato deve ser aferida com base no alcance das
atribuigdes dos parlamentares. As “as fungdes parlamentares abrangem,
além da elaboracao de leis, a fiscalizacdo dos outros Poderes e, de modo
ainda mais amplo, o debate de ideias, fundamental para o
desenvolvimento da democracia” - Recurso Extraordinario com
Repercussao Geral 600.063, Red. p/ acérdao Min. Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, julgado em 25.2.2015.

5. Imunidade parlamentar. Parlamentares em posicdo de antagonismo
ideologico. Presuncdo de ligagdo de ofensas ao exercicio das “atividades
politicas” de seu prolator, que as desempenha “vestido de seu mandato
parlamentar; logo, sob o manto da imunidade constitucional”.
Afastamento da imunidade apenas “quando claramente ausente vinculo
entre o conteddo do ato praticado e a funcdo publica parlamentar
exercida”. Precedente: Inq 3.677, Red. p/ ac6rdao Min. Teori Zavascki,
Tribunal Pleno, julgado em 27.3.2014.

6. Ofensas proferidas por senador contra outro senador. Nexo com o
mandato suficientemente verificado. Fiscalizagdo da coisa publica. Criticas
a antagonista politico. Inviolabilidade.

7. Absolvicao, por atipicidade da conduta.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Acdo Originaria
2.002. Acgado Originaria 2.002 Distrito Federal. Relator: Min. Gilmar
Mendes. Autor: Romero Juca Filho. Réu: Telmario Mota de Oliveira.
Disponivel em:
<http:/ /portal.stf jus.br/ processos/downloadPeca.asp?id=308768846&e
xt=.pdf>. Acesso em: 4 jul. 2019.)

CRIMES CONTRA A HONRA. REJEICAO DA INICIAL ACUSATORIA.
FALTA DEJUSTA CAUSA PARA A INSTAURACAO DA ACAO PENAL.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. QUEIXA-CRIME REJEITADA.
PREJUDICADO O EXAME DAS PRELIMINARES.

1. ... N&o ha justa causa para o exercicio da acdo penal se o fato increpado
ao acusado (detentor de foro por prerrogativa de fungdo) estd
estreitamente ligado ao exercicio do mandato parlamentar, sabido que o0s
“Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer
de suas opinides, palavras e votos” (cabeca do art. 53 da CF/88). Torna-se
imperioso, portanto, o reconhecimento da manifesta auséncia de
tipicidade da conduta descrita na inicial acusatoria.



2. No caso, as palavras proferidas pelo querelado (senador da Reptblica)
estdo acobertadas pela inviolabilidade parlamentar, descrita no art. 53 da
CF de 1988. E passa ao largo de qualquer davida a compreensao de que
tal inviolabilidade significa insusceptibilidade de cometimento de crime.
Noutros termos: os fatos objeto da queixa-crime se encontram imbricados
com a fungdo parlamentar do senador da Republica acionado. Fatos que,
de imediata percepgdo, se enquadram no contexto da disputa politica, por
ocasido das eleicdes para o Senado Federal, no Estado do Amapa. Em
suma: o quadro fatico-probatério demonstrou o deliberado intento do
querelado de defender a legitimidade de sua prépria investidura no cargo
de senador da Republica, fazendo para os seus eleitores em particular e o
publico em geral um amplo retrospecto da disputa eleitoral do ano de
2002. Muito mais para o efeito de registro histérico do que propriamente
externar proposito violador da honra do querelante.

3. Queixa-crime rejeitada, prejudicado o exame das preliminares
defensivas.

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 2.674 Distrito Federal.
Relator: Min. Carlos Britto. Querelante: Jodo Alberto Rodrigues
Capiberibe. Querelados: Gilvam Pinheiro Borges, Ribamar Corréa, Clovis
Cabalau, Waldirene Oliveira. Disponivel em:
<http:/ /redir.stf.jus.br/ paginadorpub/paginador.jsp?docTP=ACé&docI
D=608522>. Disponivel em: 4 jul. 2019.

Representacao 10, de 2016

Em 23 de novembro de 2016, o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar aprovou
o Parecer Preliminar do deputado Mauro Lopes, pelo arquivamento da
Representacdo 10, de 2016. A Representacdo foi proposta pelo Partido dos
Trabalhadores, com o objetivo de punir o deputado Laerte Bessa (PR/DF) por ter
chamado de “vagabunda” a ex-presidente Dilma Rousseff e por ter-se referido a
“grande maioria” dos petistas como “ladrdes”. No Parecer Preliminar aprovado
pelo Conselho de Ftica e de Decoro Parlamentar, o deputado Mauro Lopes
assevera:

Nao se pode olvidar que o Parlamento é o exato local onde deve ocorrer o
embate entre ideologias divergentes. As manifestacdes feitas durante uma
sessdo, mesmo com ofensas e xingamentos, representam um elemento de
debate politico que se enquadra dentro das atribui¢des do parlamentar.

Por isso, tais declaracdes, que possuem cunho inequivocamente politico,
devem ser consideradas no contexto do debate.

Assim procedendo a andlise dos elementos constantes destes autos,
constata-se que o comportamento do ora Representado subsume-se,
inteiramente, ao ambito da protecdo constitucional fundada na garantia



da imunidade parlamentar material, ndao tendo incidido, em momento
algum, em abuso de tal prerrogativa.

Representacao 9, de 2016

Em 5 de outubro de 2016, o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar aprovou o
Parecer Preliminar do deputado Subtenente Gonzaga pelo arquivamento da
Representagdo 9/2016. A Representacdo, proposta pelo Partido dos
Trabalhadores (PT), tinha por objetivo punir o deputado Wladimir Costa
(SD/PA), por criticar o PT na reunido do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
em 7 de junho de 2016. No Parecer Preliminar, o Relator votou pela auséncia de
justa causa para a admissdo da Representagdo com fundamento nestes
argumentos:

Em que pese, porém, entendamos [sic] - com amparo em tudo o que foi
exposto - que o excesso de linguagem pode configurar, em tese, quebra de
decoro parlamentar, é preciso ter muito cuidado para que ndo se utilize
desse expediente para “perseguir parlamentar ameacando da cassacéo por
sua atuagdo mais incisiva em relacdo ao governo ou aos seus pares”.
(SOARES, Alessandro. Processo de cassacdo do mandato parlamentar por
quebra de decoro. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 64)

Afinal, deve-se garantir aos congressistas as prerrogativas que lhes
possibilitem emitir suas opinides, sem que os atormente o receio de ser
sancionado por isso, o que é imprescindivel para o cumprimento da
importantissima missdo constitucional que possuem.

Assim, apenas em casos excepcionais, de extrema gravidade, e que afetem
a honra do Parlamento, é que as palavras proferidas podem configurar
quebra do decoro parlamentar.

Feitas essas consideracoes e efetivada atenta analise do arcabouco
probatorio até entdo existente, todavia, denota-se que o Representado néo
extrapolou os direitos inerentes ao mandato, atuando, assim, conforme as
prerrogativas que possui, haja vista que, durante votacédo levada a efeito
perante este Conselho de Etica no processo iniciado em face do Deputado
Eduardo Cunha, utilizou da palavra para manifestar-se politicamente,
consoante lhe permite o seu oficio.

Representacao 7, de 2016

Em 9 de novembro de 2016, o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar aprovou
o Parecer Preliminar Vencedor do deputado Marcos Rogério pelo arquivamento
da Representacdo 7/2016, apresentada pelo Partido Verde em desfavor do
deputado Jair Bolsonaro. Na Representagéo, o Partido Verde atribui ao deputado
Jair Bolsonaro a prética de ato incompativel com o decoro parlamentar, ao prestar
homenagem ao coronel Carlos Alberto Brilhante Ustra, na Sessdo da Camara dos



Deputados em 17 de abril de 2016. Para justificar o voto pela inadmissibilidade
da Representacdo, o deputado Marcos Rogério asseverou:

A despeito de considerar ofensivo, inapropriado ou desrespeitoso o
comportamento do representado, o que se se [sic] cuida ver aqui € que ndo
se reveste das tipicas caracteristicas das condutas de quebra de decoro
parlamentar na forma da cldusula constitucional que o rege e nas claras
interpretacdes a ela dadas pelo universo juridico.

Admitir a Representagdo por quebra de decoro com fulcro em
manifestacdes feitas em Plenario e em conexdo com a atividade
parlamentar significa, acima de tudo, relativizar a imunidade material.

Isso, sem duvida, colocaria em xeque ndo apenas a independéncia do
Parlamento e de seus membros, mas também a prépria representatividade
do povo.

Representacao 5, de 2015

Em 27 de novembro de 2015, o Partido Social Democratico (PSD) denunciou o
deputado Jean Wyllys (PSOL/R]) por ter supostamente ofendido o deputado
Jodo Rodrigues (PSD/SC) e outros congressistas em Sessao da Camara dos
Deputados em 28 de outubro de 2015. A alegada ofensa, conforme a
Representagao, teria perdurado em redes sociais e outros meios de comunicagao.
Esse precedente assemelha-se ao presente caso; pois, em ambos os casos, a
conduta do Representado constitui mera retorsdo, imediata e proporcional, aum
insulto contra si.

O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar determinou o arquivamento da
Representacdo, com base no Parecer Preliminar do deputado Nelson Marchesan
Janior. O Relator asseverou:

Os temas que motivaram o embate envolvem, dos dois lados,
posicionamentos existentes na sociedade brasileira e que, como tais,
merecem ser discutidos neste Parlamento, principalmente, como parece
ser o caso, quando os deputados forem eleitos com base numa plataforma
de defesa de interesses opostos que se polarizam em torno daquele tema.

Assim, embora reconhecamos que, no caso em tela, houve excessos, €
preciso ponderar esses excessos com a protecio que deve ser dada a
liberdade de manifestacio do parlamentar em defesa dos interesses de
seus eleitores.

Os atos ofensivos atribuidos ao Deputado Jean Wyllys nao podem ser
enquadrados mecanicamente a regra pura do Cédigo de Etica, deve ser
interpretada a partir dos principios ja mencionados da soberania popular,
da democracia representativa e da liberdade de manifestagao do
pensamento, todos garantidos na Constituicdo da Republica.

A intervencdo punitiva deste Conselho deve ser exercida com parcimonia,
sob o risco de prejudicar o funcionamento das institui¢des democraticas,



criando-se uma situacdo de temor do uso da palavra, justamente no
Parlamento que é a ultima trincheira do direito a liberdade de expressao.

Dessa forma, reputar como incompativeis com o decoro parlamentar as
atitudes do Deputado Jean Wyllys, inviabilizaria o exercicio independente
do mandato representativo, bem como provocaria o esvaziamento do
instituto da imunidade e parlamentar.

Levando em conta a jurisprudéncia do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
conclui-se que a Representacdo 4/2019 deve ser inadmitida, por inépcia e
auséncia de justa causa. O arquivamento das representagdes foi a solucdo dada
pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar em juizo de admissibilidade, em
todos os similares precedentes que foram apresentados nesta secao, ainda que os
Representados nesses precedentes tenham proferido palavras mais veementes do
que os termos empregados pelo deputado José Medeiros.



