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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER A
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 6-A, DE 2019

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne 6, DE 2019

Modifica o sistema de previdéncia
social, estabelece regras de transicdo e
disposicbes transitorias, e da outras
providéncias.

EMENDA MODIFICATIVA Ne

(Do Sr. Marcelo Aro e Outros)

Dé-se ao § 5° do art. 195 alterado pelo art. 1° da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 6, de 2019, a seguinte redacéao:

§ 5° Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera
ser criado, majorado ou estendido por ato administrativo ou lei,
sem a correspondente fonte de custeio total.

JUSTIFICACAO

A Proposta de Emenda a Constituicdo n° 6, de 2019, altera o §
5° do art. 195 da Constituicdo Federal para vedar a criacdo, majoracdo ou
extensdo de beneficios ou servicos da seguridade social por ato administrativo,
lei ou deciséo judicial.

A despeito de entender que a real intencdo por trds da nova
redacdo do paragrafo 5° seja coibir o ativismo judicial e a atuag&o do judiciario
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na criagao de “leis” que extrapolem o planejamento orgamentario do exercicio,
entendemos que o trecho, da forma que est4, poderé problematizar o acesso a
Saude.

Dentro do estabelecido, “servico”, no contexto da Saude,
engloba a integralidade da rede de acfes desenvolvidas na area, objetivando a
consecucao do préprio direito a saude. Tudo que é fornecido pela Saude é um
servico de saude. Por isso, entendemos que impedir a majoracdo ou extensao
de servigos da Saude por meio de decisdo judicial poderia gerar uma obstrucdo
legal a se buscar na Justica o fornecimento de medicamentos 6rfaos e terapias
alternativas.

Proibir a majoracdo de servicos da Seguridade cria uma
“rediscussao” sobre a possibilidade (ou ndo) de ofertar servigos publicos de
salude que: 1) ndo estejam previamente regulamentados/incorporados (como a
maioria dos medicamentos Orfados e terapias alternativas); 2) extrapolem os
valores ja empenhados para a Saude no exercicio financeiro respectivo.

A decisao judicial que ordena servico ndo contemplado na
distribuicdo do orcamento estaria majorando servico? Nao se sabe, mas se
discutird caso esta mudanca seja aprovada. Se, porventura, os valores do
exercicio ja estiverem empenhados, € possivel (ou ndo) aos magistrados
determinar custo supletivo ndo vinculado a despesa pré-ordenada? Isso seria
majoracao de servico? Também se discutira.

Como ficariam tantas outras abordagens inovadoras e
eficientes no cuidado de pacientes com doencas raras e de pessoas com
deficiéncia, que néo estdo contemplados no plano de estruturagdo de servigcos
da Saude? Esses exemplos citados sdo, indiscutivelmente, servicos da Saude
— obtidos, muitas vezes, apenas em razdo de ordem judicial.

E perfeitamente compreensivel a ideia por tras da norma, mas
também é razodavel entender que essa proposta ndo nos parece adequada da
forma como foi apresentada. Na melhor da melhor das hipéteses, o paragrafo
59, do jeito que estd sendo proposto, vai ressuscitar uma série de discussdes e
embates juridicos que, no final do jogo, servirdo apenas para tentar obstruir o
direito a saude e a dignidade.

Nés, que tivemos contato direto com a histéria das
judicializagBes no pais, acompanhamos a superacao jurisprudencial/doutrinaria
da “Reserva do Possivel”’, em prol do minimo existencial, da preservacao da
dignidade da pessoa humana e da primazia do direito a vida, sabemos o papel
indispensavel dessas conquistas. Tal como as hermenéuticas que equiparam
sujeitos vulneraveis no ambito da Previdéncia e da Assisténcia Social.

Ao nosso ver, o paragrafo, do jeito que estd, ndo sé ressuscita
esse discurso pragmatico e instrumentalista contra a vida, como o fortalece e
Ihe confere forgca constitucional. No pior resultado, por outro lado, o texto
reformado dara luz a uma nova corrente restritiva e obstrutiva da via para a
Saude que, principiologicamente, deveria ser universal e integral. Como ja
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explicado, no melhor cenario, a medida iria ventilar toda uma discusséao a ser
vencida — novamente —, sobre a envergadura dos magistrados na oferta de
medicamentos e tratamentos diversos.

Além disso tudo que trata especificamente da saude, ndo se
encontra viabilidade pratica do Juiz apontar correspondente fonte de custeio
total em qualquer uma de suas decisdes, jA que o manejo do orcamento é
prerrogativa do Poder Executivo. Como apontado em recente matéria da folha
de S&o Paulo, para o presidente da Ajufe (Associacdo dos Juizes Federais),
Fernando Mendes, cabe a um magistrado apenas julgar e interpretar as leis e a
Constituicdo para chegar a uma decis&o, e ndo seria papel do juiz “entrar em
questbes orcamentarias, alocar recursos, ou de alguma maneira definir de
onde vao sair os recursos”. Na mesma matéria, Roberto Dias, professor de
direito constitucional da FGV-SP, afirma que "ao se dizer que uma decisdo
judicial ndo pode ser proferida sem fonte de custeio, estd se violando a
possibilidade de acesso a Justica. Essa € uma clausula pétrea”.

E simplesmente inviavel a criagdo de clausula obstrutiva que
parta de uma premissa ndo operacional. O judiciario ndo possui ingeréncia
sobre o0 orgcamento publico e, nesse contexto, o0s resultados praticos da norma
apresentada no texto original sdo apenas dois: 1) a vedacéo é relativa e, uma
vez que o magistrado ndo consiga indicar fonte, ela sera superada em razéo da
principiologia e da primazia do Acesso a Justi¢ca; ou 2) a vedacédo a atuacao do
judiciario, nos casos de impossibilidade de indicacdo de fonte de custeio é
absoluta, o que decorre em afronta direta a clausula pétrea.

Em linhas gerais, tendo em vista 0s principios concorrentes
gue sao afetados nessa tentativa de restringir o judiciario, o Unico destino pro
85° como esta posto é provocar um conflito de constitucionalidade aparente e
ser superado em seguida.

Diante desses argumentos, tendo em vista que a legistica
responsavel é aquela que atenta para o sistema juridico como um todo e
conhece suas nuances praticas e, na iminéncia de se consagrar norma que
apenas gera desarmonias de natureza constitucional, no mesmo passo em que
problematiza o acesso a Saude, propomos esta emenda modificativa.

Esse ajuste nos parece indispensavel, caso haja verdadeira
intencdo de resguardar os direitos de quem tem dependido e continuara
dependendo do judiciario para desfrutar do direito a saude e a dignidade.

Sala da Comissao, em de de 2019.

Deputado MARCELO ARO

2019-7969
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Modifica o sistema de previdéncia social,
estabelece regras de transicdo e disposicdes
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EMENDA MODIFICATIVA Ne

(Do Sr. Marcelo Aro e Outros)

Dé-se ao § 5° do art. 195 alterado pelo art. 1° da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 6, de
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