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| - RELATORIO

Vem, a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Redacéo, nos termos do art. 32, Ill, ¢, do Regimento Interno, a Consulta em
epigrafe, de autoria da Comissao Especial de Documentos Sigilosos, com o
objetivo de saber se os documentos coligidos por Comissdo Parlamentar de
Inquérito, que ndo concluiu seus trabalhos, podem ser encaminhados, mediante
solicitacdo, ao Poder Judicidrio, ao Poder Executivo e também ao Ministério
Publico.

A Consulta, de maneira essencial, dispde:

“.... vem recebendo [a Comissdo Especial] expedientes
de orgaos dos Poderes Judiciario e Executivo e do
Ministério Publico solicitando coOpias de documentos
sigilosos constantes dos autos de comissdes parlamentares
de inquérito que nao concluiram seus trabalhos, a exemplo
da CPI CBF/NIKE.

Ha casos, porém, que, ao deixarem de votar, o



relatorio final, as CPl se extinguem sem concluir os seus
trabalhos. Em tal hipdtese, transfere-se para a Mesa da
Camara dos Deputados a confidencialidade dos
documentos sigilosos.

A Vista do exposto, consulto:

Considerando a existéncia de decisdo anterior dessa
Comissdo quanto ao acesso aos documentos externos
obtidos por quebra de sigilo (Consulta n° 04, de 1995),
“deve a Comissdo Especial de Documentos Sigilosos
atender a solicitagdes recebidas de 6rgdos dos Poderes
Judiciario e Executivo ou do Ministério Publico de envio
de copias de documentos sigilosos produzidos ou
recebidos por comissdes parlamentares de inquérito
gue nao concluiram os seus trabalhos?* (Grifos do
autor.)

E o relatério.

II-VOTO DO RELATOR

Para analisar a matéria, faz-se necessario, em primeiro
lugar, recuperar os termos em que foi respondida a Consulta n°® 04 de 1995,
guando a mesma Comissdo Especial de Documentos Sigilosos buscava
orientacao sobre como proceder quando o Poder Judiciario e o Ministério Publico,
buscando amparo no art. 38 da Lei n°® 4.595, de 1964, solicitavam documentos
recebidos pela Camara dos Deputados por forca dos trabalhos das CPIs aqui
realizadas.

Nesse sentido, duas manifestagdes, naquela oportunidade,
merecem a nossa consideracdo. A primeira, da lavra do entdo Deputado Jarbas
Lima, que, em voto separado observou:

Os documentos sigilosos, relativamente ao art. 38 da
Lei n® 4595/64, vém, via de regra, a Camara dos Deputados
por for¢ca dos trabalhos das Comissdes Parlamentares de
Inquérito, na justa medida em que estas, gracas ao art. 58,
8§ 3° da ConstituicAo Federal, tém ... “poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais”...
(dispositivo reproduzido no caput art. 35 do Regimento



Interno). Neste particular, nem as Comissdes Permanentes,
entre as quais temos de volta a de Fiscalizacdo e Controle,
que ressurgiu gragas a Resolugdo n° 77, de 19 de janeiro de
1995, tém poder para propor a quebra de sigilo. (Sem
adentrarmos no mérito de ter sido a Lei n® 7295, de 19 de
dezembro de 1984, que “Dispde sobre o processo de
fiscalizacdo pela Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal, dos atos do Poder Executivo e os da administracao
indireta”, recepcionada pela nova constituicdo, o seu § 4°,
do art. 4°, menciona apenas que os documentos tidos como
sigilosos deverdo ter esta classificacdo observada sob pena
de responsabilidade, ndo alcangcando os documentos assim
classificados que séo objeto especifico de outra norma
legal, inclusive com foros de Lei Complementar, como é o
caso da Lei 4595/64. Alias, a Lei 7295/84 nao especifica
nem de que forma, isto é, através de que quorum a
Comissédo de Fiscalizacdo poderia decidir sobre a quebra
de sigilo.)

Na verdade, a quebra de sigilo pela CPI se faz em
vista da investigacdo ...“para apuracdo de fato
determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes,
se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para
gue promova a responsabilidade civil ou criminal dos
infratores” (8 3°, do art. 58 do texto constitucional, assim
também reproduzido no caput do art. 35 do Regimento).
Deste modo, a quebra se faz em funcdo da apuracao
especifica de um fato tido como de grande repercusséo
nacional. A partir desta apuracdo € que sdo constituidos os
autos da CPI, com a eleicdo dos documentos tidos como
relevantes, autos estes que preservardo a classificacao
sigilosa atribuida a quaisquer documentos e com base nos
quais estes poderdo ser encaminhadas ao Ministério
Publico para as providéncias cabiveis. Os documentos nao
utilizados especificamente para tal fim, hoje amontoam o
arquivo da Biblioteca da Camara.

A propria Lei n®4595/64 e o préprio Relator, Deputado
Régis de Oliveira, entendem que foi recepcionada pela nova
Constituicdo com status de Lei Complementar (“passa a
vigorar com forca de lei”, nas palavras de Celso Ribeiro
Bastos, ao comentar a auséncia de norma editada
posteriormente a promulgacédo do art. 192 da Constituic&o),
dispbe no seu 8 1° que “As informacdes e esclarecimentos
ordenados pelo Poder Judiciario, prestados pelo Banco
Central do Brasil ou pelas instituicbes financeiras, e a
exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo
sempre do mesmo carater sigiloso, s6 podendo a eles ter
acesso_as partes leqitimas na causa, que deles néao
poderdo servir-se para fins estranhos a mesma.”




Duas hipoteses se me afiguram em relacdo aos
documentos trazidos para o bojo de uma CPI: em primeiro
lugar, os que sao utilizados para a formacgéo dos seus autos
e que, efetivamente, devem ficar arquivados na Casa, na
justa medida em que consagram um trabalho desenvolvido
por érgao legislativo. Em relacdo a estes documentos, além
do arquivo, a Camara € quem poderia dar destinacao outra,
dentre as previstas no art. 37 do Regimento Interno, ou
seja, nenhum outro Poder poderia aspirar ingeréncia
alguma na sua destinagao.

A segunda hipotese diz respeito aqueles documentos
outros sigilosos que, contudo, ndo foram aproveitados pela
CPI. Ora, se ao Judiciario todas as cautelas sdo tomadas
para preservar o sigilo das informacdes obtidas por forca do
art. 38 da Lei n®4595/64, ou seja, o resguardo s6 pode ser
violado pelas partes legitimas da causa e exclusivamente
para os fins desta (8§ 1°), por que os documentos trazidos
pelas CPIs e por elas nao relevados como de importancia
(ndo pertencentes ao seus autos) ficardo franqueados a
consulta judiciaria ou eventualmente ao “parquet”? No meu
modo de ver, tais “sobras” deveriam ser, caso de
documentos originais, devolvidos ao 6rgao que os forneceu,
e, caso se tratassem de copias, inutilizados, sob pena de a
Camara dos Deputados passar a funcionar como arquivo de
apoio das investigacbes processadas em Juizo. Em outras
palavras, documentos que sdo caracterizados como
sigilosos, e para 0s quais a quebra desta classificacdo se
faz pela CPI com toda a cautela legal (inclusive
constitucional), com fim especifico para apuracdo de fato
determinado, depois de ndo aproveitados ficariam a mercé
de solicitagcdes externas de outra natureza, motivadas sabe-
se la por que razdes. A Camara nado deve se prestar ao
papel de arquivista de outro Poder ou instituicdo.

Suponhamos, por absurdo (mas os absurdos em
politica ndo s&o raros), que uma CPI fosse constituida
depois de uma longa pressao politica de um grupo para
apurar fato ilicito supostamente praticado por uma
autoridade publica. Depois dos tramites normais, a CPI
chega a conclusdo de que nada fora praticado por tal
autoridade no seu exercicio publico. Pergunto: os
documentos nao pertencentes aos autos deveriam
permanecer nos arquivos da Camara a titulo de qué ? A
espera de que os adversarios politicos da referida
autoridade requeressem, via a boa-fé do Judiciario ou do
Ministério Publico (ndo quero aqui entrar no mérito de quem
poderia ou ndo ter acesso aos documentos), para que
continuassem a fustiga-la? A Camara dos Deputados, neste
caso, seria a guardid de documentos que ndo mais lhe



dizem respeito, uma vez que a investigacao politica que Ihe
coube se exaurira?

De fato, a utilizagédo especifica do documento também
encontra amparo sistémico no § 5° do art. 98 do estatuto
interno da Casa, que reforca o cuidado para com as
informagdes reservadas, onde se utiliza apenas o verbo
“ler", ap6s o que os documentos serdo lacrados. (Se um
Deputado solicita as informacdes, estas lhe serdo lidas, de
maneira intransferivel e particular pelo préprio Presidente
da Casa, donde o cuidado exigido.)

(..

Enfim, sob este ponto de vista, a prudéncia exige
cuidado com a vontade de franquear o resultado da
investigacdo parlamentar a outrem que ndo o proprio Poder
Legislativo. Este ndo pode servir de estrada intermediaria
da investigacéo levada a efeito por outrem: se a quebra do
sigilo bancario e fiscal € uma excecdo, devemos interpretar
com cautela as normas que lhe se aplicam, de maneira até
restritiva, no sentido de, uma vez alcancado o desiderato
nelas estabelecido, que a situacdo anterior se reestabeleca,
de forma a diminuir-se a agressao a privacidade alheia.

(..)

Isto posto, tenho por conclusdes:

| — Os documentos trabalhados pelas CPIs, oriundos
da quebra de sigilo efetuada sob os auspicios do art. 38 da
Lei n°® 4595/64, mas que nao foram aproveitados na
constituicdo dos seus autos ou na remessa a quem de
direito face as providéncias possiveis estipuladas no art. 37
do Regimento Interno, deverao ter a seguinte destinacao:

.1 — Devolugcdo ao 0Orgdo que os tiver enviado a
Camara, em se tratando de originais;

I.2 — Destruicdo, em se tratando de copias;

Il — Se ainda nos autos arquivados da CPI houver
documento sigiloso, este estara indisponivel a autoridades
outras que ndo os préprios parlamentares e, mesmo assim,
observado o 8§ 5° do art. 98, cumulado com os arts. 246, Il
e IV do Regimento Interno e incisos V e X, do art. 5° da
Constituicao Federal,

Em segundo lugar, fruto de uma profunda discussao
realizada no bojo da Comisséo, foi designado o Deputado Ibrahim Abi-Ackel, cuja
posicdo vem, desde entdo, norteando os trabalhos da Comissdo Especial no



tocante aos documentos colhidos pelas CPIs atinentes ao Sigilo Bancario e
Fiscal. Vale a pena reproduzir os argumentos de Sua Exceléncia:

II-VOTO

N&o encontro razdo ou fundamento que autorize ou
imponha & CAMARA DOS DEPUTADOS, a entrega ou
liberacdo de documentos de natureza sigilosa de que seja
depositaria, ao Poder Judiciario ou por requisicdo ou
solicitacdo do douto Ministério Publico.

Observo, data vénia, que ha em principio uma
incoeréncia quanto a requisicdo a esta Casa, de
documentos que foram recolhidos por forca da autorizacéo
do art. 38 da Lei n° 4.595/64, isto porque tem igual
atribuicdo o Poder Judiciario para busca-los na propria
fonte. Igual se diga quanto ao Ministério Publico que tem
expressivos poderes e a via natural da Jurisdicdo para
produzir prova, dispensando-nos de uma postura de posta
restante ou caixa postal de documentos sigilosos.

Como disse, a CAMARA, nesse particular, no uso de
suas atribuicbes constitucionais, recolhe documentos de
natureza sigilosa destinados a apuracdo de fatos em tese
ilicitos e sua remessa ao Ministério Publico se fara, se for o
caso (art. 58, § 3°), para a promoc¢ao da “responsabilidade
civil ou criminal dos infratores”.

Pelas razdes expostas, esta Comissao de Constituicdo
e Justica e de Redacdo responde a Consulta n° 04, de
1995, afirmando que sendo esta Casa depositaria de
documentos obtidos, no uso de suas atribuicbes, pela
quebra do sigilo bancario (art. 38 da Lei n®4.595/64) e que
informam seus estudos ou investigagdes, nao sao
disponiveis para requisicbes pelo Poder Judiciario ou
Ministério Publico que séo titulares de vias proprias para
obté-los em suas fontes primarias.

Do exposto cumpre observar que ao Legislativo € deferido
um poder fiscalizatério, mas, no caso das CPIs, tal atribuicdo se encontra
revestida de carater excepcional, uma vez que tais comissdes absorvem “poderes
de investigacao proprios das autoridades judiciais” (Constituicdo Federal, art. 58,
§ 39). Assim, ndo constitui uma fungdo congressual tipica a investigagcdo de
cunho politico—criminal com poderes inerentes ao Judiciario, razao pela qual a
Constituicdo e o Regimento Interno determinam que seja observado um prazo
certo para a conclusdo dos trabalhos, que, alids, devem se fazer sobre fato
determinado. Como nao constitui funcéo propria, essencial do Poder Legislativo,
€ que o Constituinte a concedeu com restricbes (objeto e tempo), para que, em



ultima analise, termine, quanto antes, a tarefa com o menor nivel de
constrangimento possivel a sociedade, evitando-se a violagcdo a “intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas”, 0 que a Constituicado Federal
(art. 5°, X) repugna de maneira veemente.

Portanto, para efeito daqueles documentos sigilosos de
natureza bancaria e fiscal em poder da Camara dos Deputados, oriundos dos
trabalhos de CPI que concluiram os seus trabalhos, temos abrigo procedimental
no parecer exarado na Consulta n°® 04 de 1995: tais documentos sao
indisponiveis mesmo para requisicdes do Poder Judiciario e do Ministério Publico,
gue tém competéncia constitucional ou legal para obté-los diretamente “em suas
fontes primarias” como bem delimitou o Deputado Ibrahim Abi-Ackel.

Na hipbtese que agora analisamos a questdo que se impde
€ a de saber se os documentos sigilosos de CPI que ndo concluiu os seus
trabalhos, isto €, que néo teve um parecer aprovado pelo seu Plenario, poderiam
ser remetidos ao Poder Judiciario, ao Ministério Publico e também assim a outros
orgaos do Poder Executivo que ndo aqueles que detém a guarda original.

Para o seu deslinde, se impde o raciocinio: se, no tocante
ao sigilo bancario e fiscal, prevalece o entendimento da indisponibilidade dos
documentos mesmo quando a CPI concluiu os seus trabalhos, ou seja, quando
houve consenso da maioria, sendo totalidade dos seus membros, de forma a
caracterizar um posicionamento politico sobre o fato investigado, mais fortes
ainda séo as razdes para torna-los indisponiveis quando nem mesmo um parecer
final foi apresentado que viesse arrematar um posicionamento definitivo sobre a
matéria. Neste caso, a inexisténcia de concluséo, a falta de uma definicdo sobre
os fatos investigados, demonstra a auséncia de um juizo majoritario, inclusive, no
tocante a que providéncias deveriam ser tomadas ao final dos trabalhos. Nao ha,
nesta hipotese, nem mesmo uma deliberacdo sobre o fato determinado que
ensejou a investigacao.

Sob o ponto de vista légico — e ai a légica pode ser
amparada pela realidade politica do nosso parlamento — ha CPIs constituidas,
gue, por forca da competéncia constitucional, legal e regimental, obtiveram uma
gama de documento sigilosos, mas, por razdes politicas circunstanciais, néo
levaram o trabalho adiante, deixando, entretanto, um legado documental
expressivo. Ora, se a conveniéncia politica da investigacdo se desfez, se ndo ha



mais interesse, por falta de oportunidade, ou mesmo porque os fatos foram
aclarados por outros meios, caracteriza-se, ao nosso ver, a desconstituicdo da
CPI e o restabelecimento da situacdo anterior. Nao se formaram os autos, a
colheita probatoria, como procedimento basilar para atribuicdo de
responsabilidade criminal, foi seccionada. Houve, a bem da verdade, uma ruptura
entre o entendimento original, que justificou a instalacdo da CPI, e a atribuicdo de
responsabilidade que, agora, fora da CPI, o Ministério Publico ou o Judiciario
pretendem realizar por razdes de outra ordem — certamente nao politicas -,
alheias, portanto e nesse particular, a atribuicdo congressual.

E certo, como ficou notério, que a CPI da CBF/NIKE
realizou profundas investigacdes, que propiciaram, ao Relator, a elaboracdo de
um substancioso parecer, mas, por circunstancias que nao nos cabe nessa
oportunidade avaliar, ndo houve votacao e, dessa feita, ndo houve a definicdo
politica sobre a procedéncia dos fatos investigados e sobre a atribuicdo de

responsabilidade.

Poderiamos indagar: caberia, a Camara dos Deputados, a
incumbéncia de encaminhar tais documentos, por exemplo, ao Poder Judiciario?
Funcionariamos também como Juizes avaliando que documentos encaminhar,
qual a relevancia do seu teor de forma a favorecer a responsabilizacdo de um
cidadédo e nédo a de outro? Os documentos oriundos de uma requisi¢cao por forca
constitucional, legal e regimental para balizar a atividade da CPI — que agora ndo

mais existe — deverao estimular o constrangimento social pela acdo da Casa?

Cremos que o Poder Judiciario, o Ministério Publico e
eventualmente alguns 6rgdos do Poder Executivo, que ndo os detentores dos
documentos originais, diante da motivacdo propria que Ihes diz respeito, devem
tomar as providéncias cabiveis para buscar estes documentos em sede outra que

nao a Camara dos Deputados.

Por consequéncia, e em conclusdo, entendemos que a
Comissdo Especial de Documentos Sigilosos nédo deve tornar disponiveis
documentos sigilosos produzidos ou recebidos por comissdes parlamentares de

inquérito que ndo concluiram os seus trabalhos.



Sala da Comissao, em 07 de outubro de 2003.

Deputado LUIZ EDUARDO GREENHALGH
Relator
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