EXCELESTISSIMO SENHOR DEPUTADO (A) RELATOR(A) NO CONSELHO
DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DA CAMARA DOS DEPUTADOS, DA

REPRESENTACAO N°©01/2019.

‘E dificil viver com as pessoas porque
p

calar é muito dificil.’

Friedrich Nietzsche

Eu, Marcio Tadeu Anhaia de Lemos, divorciado Deputado Federal eleito pelo
Estado de S&o Paulo, portador do GEEEINNENNIRENY com endereco na Praga
dos Trés Poderes — Cadmara dos Deputados, gabinete 756, anexo [V, CEP:
70.160-200, nos autos da Representacéo n. 01/2019, movida contra mim pelo
Partido da Social Democracia Brasileira, venho por meio desta, com base no arl. 9o,
§ 50, do Cédigo de FEtica e Decoro Parlamentar da Cémara dos Deputados,
apresentar DEFESA PREVIA, pelos motivos e fatos adiante exposto.

1 - DOS FATOS

Em breves linhas, a presente representacéo me acusa de ter quebrado o decoro
parlamentar na sessdo do dia 19 de marco do corrente ano, proferido as seguintes
palavras:

“(...) Um minuto é tempo suficiente para falar do
assassino Geraldo Alckmin. Assassinos de Policiais. Em
2006 Fez um acordo com o PCC, maquiou numeros da
criminalidade do Estado de Sdo Paulo (...) Os Policiais

morrem, morrem por culpa dele, que nunca pagou um
salario decente para a tropa.” \
\¢
~ \
/ \ J

A partir dessa declaragdo, fui representado junto a este conselho, acusado
da prdtica de caltnia e injuria ao ex-Governador, resultando, consequentemente a
quebra de decoro parlamentar.

Como irei demonstrar nesta defesa prévia, tal representagdo ndo merece
prosperar, devendo ser arquivada.

Il — DA NAO INCIDENCIA DO ARTIGO 138 DO CODIGO PENAL
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Caluniar consiste na atividade de atribuir falsamente a alguém pratica de
um fato definido como crime. O crime previsto no artigo 138 é o de maior gravidade
dentre os crimes contra a honra. Por esse motivo, para que incida esse tipo penal em
determinado fato, é necessdrio que a subsuncdo seja perfeita — isto é — Como
definicdo juridica, configura-se o subsungé@o quando o caso concreto se enquadra
& norma legal em abstrato. E @ adequagdo de uma conduta ou fato concreto
(norma-fato) & norma juridica (norma-tipo). E a tipicidade, no direito penal.

Como bem ensina o Professor Cleber Masson, Promotor no Estado de Sdo
Paulo:

O Nicleo do tipo é “caluniar”. E imprescindivel a imputacdo da
prdatica de um faio determinado, isto € de uma situacdo
concreta, contendo autor, objeto e suas circunstancias. Nesse
sentido, ndo. basta. chamar alguém de "ladrdo", pois tal
conduta caracterizaria o crime de injiria. A tipificacdo ela
calnia reclama, por exemplo, a seguinte narrativa: “No dia
10 de fevereiro de 2015, por volta elas 20h00, ‘A", com
emprego de arma de fogo, ameacou de morte a vitima ‘B ',
dela subtraindo cm seguida seu relégio™.!

Na mesma linha sdo os ensinamentos de Rogério Greco citando o professor
Anibal Bruno:

Merece ser ressaltado, ainda, que o fato imputado pelo agente
a vitima deve ser determinado. Conforme salienta Anibal
Bruno, “ndo basta, por exemplo, dizer que a vitima furfou. E
necessdrio particularizar as circunstancias bastantes para
identificar o acontecido, embora sem as precisGes e minUcias
que, muitas vezes, sé6 poderiam resulfar de investigacoes que
ndo estariam ao alcance do acusador realizar”.2 o

Seguindo a doutring, a jurisprudéncia aponta no mesmo sentido: N—/
: I\ N

i

Sdo requisitos para a configura¢do do tipo previsto no
art. 138 do CP a indicacéo de fato certo e determinado,
definido como crime, somada ao dolo de ofender; ndo
basta mera hipétese legal de crime ou manifestagdo

limitada o mero animus narrandi (TJSP, RESE
1429351/1, Rel. Salvador D’Andréa, j. 7/10/2004).

1 Direito Penal - Vol. 2 (Parte Especial - arts. 121 a 212) (92 ed.). Cleber Masson.
2 Codigo Penal Comentado - Rogério Greco - 2017



"Em relacdo ao crime de calinia, sdo manifestamente
atipicos os fatos imputados ao querelado, pois ndo houve
em suas declaracoes a particularizacdo da conduta
criminosa que teria sido praticada pelo querelante™ (STF,
Inq 2.134/PA, rei. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno.
j- 23.03.2006).

E também a jurisprudéncia do STJ:

"A narragdo da prdfica delifuosa deve ser especifica e
devidamente contextualizada, ndo bastando a simples
indicacdo de cometimento de um determinado crime”
(APn 574/BA. rei. Min. Eliana Calmen, Corte Especidal. |.
18.08.201 o. noficiado no Informativo 443).

Além do quesito da especificidade do fato, trazido pela doutrina e
jurisprudéncia, é necessdrio que tenha o elemento subjetivo, em outras
palavras, o dolo do autor deve ser o de caluniar, trata-se de dolo
especifico como bem retrata a jurisprudéncia:

O dolo especifico (animus calumniandi), ou seja, a
vontade de atingir a honra do sujeifo passivo, é
indispensavel para a configuracédo do delito de calinia.
Precedentes (STJ, Apn 473/DF, Rel. Min. Gilson Dipp, 5°
T., DJe 8/9/2008).

Ora, por obvio a minha intengdo ndo foi a de caluniar o ex-
Governador. A minha intencdio foi Unica e exclusivamente retratar o
descaso que a Policia Militar sofreu nos anos de seu governo. Portanto,
de minhas falas ndo se pode extrair tal crime, despida qualquer
fundamento a peca de representacdo referente a essa conduta.

Il — DA NAO INCIDENCIA DO ARTIGO 140 DO CODIGO PENAL

A injuria é crime contra a honra que ofende a honra subijetiva.
Consequentemente, ao contrdrio do que ocorre na calbnia e na
difamagdo, ndo ha imputacdo de fato. Caracteriza-se o delito com a
simples ofensa da dignidade ou do decoro da vitima, mediante
xingamento ou atribuicdo de qualidade negativa.

A dignidade é ofendida quando se atacam as qualidades morais
da pessoa — entende-se, portanto, que a injuria ataca a honra subjetiva,
ou seja, a autoestima do agente.



Segundo o renomado Professor Damésio de Jesus, o crime de
injoria prevé a existéncia de duplo elemento subjetivo: o dolo de dano a
honra subjetiva do ofendido e o animus injuriandi. Neste sentido, vale
citar trecho de sua obra:

'os crimes contra a honra possuem dois elementos
subjetivos do tipo: 1°) o dolo préprio do crime: dolo de
dano, que pode ser direto ou eventual; 2°) o elemento
subjetivo do injusto. Entendemos insuficiente a simples
consciéncia do cardter lesivo da impufacdo ou
expressdo. Ninguém pode responder por crime doloso
se ndo praticou o fato com vonitade de concrefizar os
elementos objetivos das figuras fipicas. Assim, os crimes
confra a honra possuem um dolo préprio, concretizado
na vontade de materializar os fafos descritos nos vdrios
tipos pendis. E indispensdvel, em face disso, que o sujeifo
fenha vontade de atribuir a outrem a pratica de um fafo
definido como crime (caldnia), ou de atribuir a terceiro
a prdatica de uma conduta ofensiva & sua reputagdo
(difamagdo) ou de ofender a dignidade ou o decoro do
sujeifo passivo (injaria). O dolo de dano ndo € suficiente
para integrar o elemento subjetivo dos delitos que
estamos tratando Além do dolo, é imprescindivel que o
sujeito aja com o elemento do tipo préprio de cada
figura delitiva, que se expressa na direcdo que confere
d sua conduta’. 12. O que define a injiria, mais que o
escrito ou o falado € a intengdo
No momento em que me manifestei na Comissdo de Justica, ndo estava
munido de dolo em cometer qualquer crime contra a figura do ex-governador.
A minha intencdio era tdo somente em enfatizar que, pelo fato de ndo ter
havido, principalmente em seu governo, a valorizagdo dos agentes da
seguranca pUblica, isso contribuiu com muitas mortes no &mbito da classe.
Como por exemplo saldrios defasados, equipamentos invidveis etc.

Portanto, de nada tinha em minhas falas ofensas pessoais capazes de
gerar qualquer dano ao Senhor Geraldo Alkmin. Como é de conhecimento de
todos dessa casa, a figura de linguagem é muito utilizada, e a semdntica deve
ser muito bem observada.

IV- DA IMUNIDADE MATERIAL




A imunidade parlamentar tem como pressuposto a protegio das
instituicdes para o exercicio da fungdo representativa do povo, bem como o
fortalecimento do Poder Legislativo ante os Poderes Executivo e Judicidrio

Pinto Ferreira, em seu livro Comentérios & Constituigdo , afirma ja existir
em Roma, ao mencionar que os tribunos e os edis, seus auxiliares, eram
inatingiveis, invioldveis, considerados “sacrosanctas”, havendo o povo romano
conferido por Lei esta inviolabilidade, tornando-a irrevogdvel por juramento,
com puni¢do capital contra quem atentasse contra o ordenamento3

No Brasil a imunidade parlamentar se encontra presente desde a
primeira Constituicdo de 1824, que tornava inviolavel por suas opinides,
palavras e votos no exercicio do mandato, bem como garantia que os
congressistas ndo poderiam ser presos nem processados criminalmente
sem prévia licenca da Casa de origem, salvo em flagrante de crime
inafiancavel. Mas poderia o parlamentar acusado renunciar a sua
imunidade processual, caso optasse pelo julgamento imediato.

A Carta vigente manteve as imunidades material e formal,
entendida como necessdrias e garantidoras da liberdade de fungdo dos
congressistas, e reforca a prote¢do formal aos legisladores.

No caput do art. 53 da Carta Magna, preleciona que “os
deputados e senadores sdo invioldveis, civil e penalmente, por quaisquer
de suas opinides, palavras e votos”, constituindo, desta forma, «a
imunidade material.

A imunidade material, absoluta ou real, objetiva assegurar a
liberdade de expressdo dos congressistas, entendida como a privagdo da
responsabilidade penal, civil, disciplinar ou politica do parlamentar por
suas opinides, palavras ou votos?

Tal instituto é de suma importéncia para atividade parlamentar.
Sendo o principal alicerce da democracia livre e desamarrada.

No dizer do Ministro Celso de Mello, vemos: \\g*

3 FERREIRA, Pinto. Principios Gerais do Direito Constitucional Moderno. 6" ed. Ampliada e
atualizada. Sdo Paulo: Saraiva, 1983. p. 629

4 Constituicdo (1824). Constituigdo do Império do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm>.
Acesso em: 17 de maio de 2019

5 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 17. ed. Atualizada com a Reforma do Judicidrio
(EC n° 45/04). S3o Paulo: Atlas, 2005, p. 31



A cldusula de inviolabilidade constitucional, que impede
a responsabilizagdo penal e ou civil do membro do
Congresso Nacional, por suas palavras, opinides e votos,
fambém abrange, sob o seu manto protetfor, as
enfrevistas jornalisticas, a fransmissdo, para a imprensa,
do conteido de pronunciamentos ou de relatdrios
produzidos nas Casas Legislativas e as declaracoes
feitas aos meios de comunicagéo social, eis que tais
manifestacées — desde que vinculadas ao desempenho
do mandato — qualificam-se como natural projegdo do
exercicio das afividades parlamentares .

Ora, tais manifestagdes ocorreram no dmbito da comissdo, em um
debate politico, cuja fala é diretamente ligada.com a principal categoria
responsavel pelo meu mandato e a qual defenderei até o ultimo dia da
minha legislatura.

lil.I = DO RISCO EM SE MITIGAR A IMUNIDADE MATERIAL

Como visto acima, o imunidade material tem razdo de existir. Néo
se trata aqui de um privilégio, ou de uma regalia que o parlamentar faz
jus.

A imunidade parlamentar é, talvez, a maior arma das minorias em
um parlamento. Como é sabido, em embates politicos podem existir
discussdes acarretadas de paixdo, ainda que ndo seja ideal, ndo muito
raro podemos nos deparar com ofensas em embates no admbito da casa.
Contudo, isso faz parte do dialeto democrdtico.

/Y

Quem mais deve zelar e proteger essa prerrogativa somos nos
parlamentares, é isso que fortalece essa casa. Quando comegarmos a
admitir mitigacéo desse importante instituto o parlamento se fransformara
numa casa de ideias Unicas, porque certamente a maioria vai usar dessa
mitigac@io criada para perseguir e punir os grupos de menor
representatividade no parlamento.

Portanto, cabe a cada um de nés fortalecer ainda mais essa
prerrogativa, e ndo confribuir para que ela se enfraqueca e
consequentemente se perca.

V_— DOS PRECEDENTES QUE LEVARAM A ARQUIVAMENTO DA
REPRESENTACAO.




Confirmando o que se afirmou nos topicos anteriores, existem
diversos precedentes nesta Casa em que Representagdes contra
Deputados Federais, em face de declaragdes proferidas no exercicio do
mandato  parlamentar, foram arquivadas exatamente porque
acobertadas pelo manto da imunidade material. Sendo vejamos.

A Representacdo n. 30, de 2005, promovida pelo Deputado
Antdnio Carlos Biscaia (PT/RJ) contra o Deputado Jair Bolsonaro (PP/RJ)
foi protocolada por ter este Parlamentar proferido as seguintes palavras:

Sessdo do dia 17/05/2005

O Deputado Zé Geraldo poderia até ter razdo, se,
logicamente, sua afirmacdo levasse em conta o fato de
que a Camara dos Deputados estd melhorando sua
gestdo, pois na administracdo passada estava entregue
aos pelistas, que sdo piores do que baratas. (Grifos
nossos)

Sessdo do dia 22/06/2005

O Sr. José Dirceu - (...) Eu nunca me calarei. Defendo a
liberdade de imprensa, porque fui vitima da censura e
da ditadura, mas tenho o direito...

O Sr. Bolsonaro - Terrorista! Terroristal Terroristal E um
terroristal Terrorista! Terrorista! (Grifos nossos)

Em 22/09/2009, a Mesa Diretora, acatando o parecer do
Corregedor, decidiu pelo arquivamento da referida Representagdo,
exatamente por entender ela acobertada pela imunidade parlamentar .

A representacdo n. 58, de 2005, de autoria do Partido dos
Trabalhadores contra a Deputada Zulaié Cobra (PSDB/SP) — Deputada
do mesmo partido que ora me representa perante este conselho - foi
protocolada por ter a Parlamentar proferido as seguintes palavras,
descritas em uma reportagem jornalistica:

"A convengdo estadual do PSDB paulista se

/

transformou ontem em um forte ataque dos ;\/

tucanos ao PT. No evento, que confou com os
presidencidveis José Serra e Geraldo Alckmin, a \r
deputada federal Zulaié Cobra (SP) chamou
Lula de "bandiddo” e disse que o ex- ministro
pelista José Dirceu deve ir "para a cadeia”.
"Lugar de bandido é na cadeia. Ele (Dirceu)



chefiou uma quadrilha" disse ela em discurso a
militéncia do Partido na Assembleia Legislativa.
Em seguida completou: "Tem outro bandiddo
que vai sair: é o Lula". A Deputada, integrante
do Conselho de Etica e da CPl do Mensaldo, foi
ovacionada e se langou ao Senado.

Nesse caso, o Conselho de Etica da Cémara dos Deputados, em
24/05/2006, decidiv pelo arquivamento da Representagdo, com base no
parecer do Relator, Deputado Josias Quintal, que assim dispds:

Estg-se diante de comportamento coberto pela
imunidade parlamentar, ndo se podendo, assim,
adentrar ao exame da matéria sob o éngulo da
configuragdo, ou ndo, de illcito pendl, civil ou

disciplinar.

Outrossim, as opinices expressadas, pela
representada, na convengéo do seu partido em
relacdo ao Presidente da Republica bem como
ao Ex-deputado José Dirceu, embora ndo
fenham sido polidas, ndo tem o conddo de
acarretar-lhe qualquer tipo de represdlia.
Mesmo que as palavras tenham sido proferidas
fora da Casa Legislativa, a prerrogafiva da
imunidade material parlamentar protege a
congressista, uma vez que suas manifestagées

. ”}
guardam relagdo com o exercicio do mandato. \ \rg\/

No caso em iulgamenfo, a aluag&o da
representada se enquadra nos marcos de um
comportamento que . se consubstancia  na
expressdo do munus parlamentar. Ainda que ndo
se coadune com as regras de respeito,
delicadeza e sapiéncia, as palavras proferidas
pela representada estdo sob a protegdo do
manto constitucional, mais precisamente, estdo
protegidas pela imunidade material parlamentar.
Em verdade, qualquer tentativa de intimidar o

parlamentar em razdo de suas opinides, palavras



e votos € pratica desaconselhavel visto que néo
se coaduna com a consciéncia democrdtica.
Destarte, a imunidade material parlamentar é
prerrogativa que se  reconhece  aos
representanfes do povo para que possam
exercer com independéncia o seu mandato
eletivo. Assim, diante do exposto, a conduta
perpetrada pela Representada tem o manto
protetor das imunidades a que se refere o artigo
53 da Carta Magna, razdo pela qual o meu vofo
néo poderia ser outro sendo pela improcedéncia
e arquivamento da presente representagdo, nos
termos do artigo 17 § 1° do Regulamento deste
Conselho de Ftica e Decoro Parlamentar.

A representacdo n. 5, de 2015, de autoria do Partido Social
Democrdtico (PSD) contra o Deputado Jean Wyillys (PSOL/RJ) foi
protocolada por ter o Parlamentar proferido as seguintes palavras em

Plenério:

"Eu quero dizer a esse Deputado que eu ndo
fenho medo de coronéis, os tempos mudaram!
Ele e todos os fascistas desta Casa vdo fer que
me engolir!

[.]

Ladrées, bandidos! Ladraoes do dinheiro publico!

Qs, em

Nesse caso, o Conselho de Etica da Camara dos Deputa

&

08/03/2016, decidiu pelo arquivamento da Representagdio, com base no
parecer do Relator, Deputado Nelson Marchesan Junior, que assim dispds:

"Dessa forma, reputar como incompatlveis com
o decoro parlamentar as atifudes do Deputado
Jean Wyllys inviabilizaria o  exercicio
independente do mandato representafivo, bem
como provocaria o esvaziamento do instituto da
imunidade parlamentar.

Posto isso, entendemos que a Represenfagdo n.
05/2015 é inepta, por ndo constituirem os fatos
atitudes  incompativeis com o  decoro



parlamentar, o que implica na auséncia de justa
causa, por serem os fatos atipicos"”.

VI. DA AUSENCIA DE _ JUSTA CAUSA E DO
NECESSARIO ARQUIVAMENTO DA PRESENTE REPRESENTACAO

Na presente representagdo, estou sendo acusado de quebrar o
decoro parlamentar por ter, na sessdo do dia 19 de margo do corrente
ano proferido palavras contra o ex-Governador de Sdo Paulo.

Como procurei demonstrar na primeira parte desta manifestagdo, a
inviolabilidade parlamentar é apandgio irrefutdvel do livre exercicio do
Poder Legislativo por parte dos representantes eleitos pelo voto popular.
E dever de nés, parlamentares, defendermos até o ultimo resquicio dessa
inviolabilidade.

Portanto, a instauragdo e a respectiva persecuglio politico-
disciplinar, no caso em tela, é flagrantemente inconstitucional, ilegal e
ilegitima, porque as minhas falas estdo claramente acobertadas pela
imunidade material parlamentar. Aceitar o cerceamento da palavra do
parlamentar, quando ele profere criticas contundentes e palavras duras
contra os gestores pUblicos, além de representar perigoso precedente
que se voltard contra nés mesmos, é medida contréria & liberdade de
funcionamento do Poder Legislativo e um desrespeito &s suas mais nobres
funcdes que sdo a sua razdo Oltima de ser: fiscalizar os gestores publicos
e representar o povo brasileiro.

Os precedentes acima citados, em que os parlamentares que
proferiram palavras duras no calor do debate politico, tiveram as
representacgdes contra si ajuizadas arquivadas revelam a necessidade de
arquivamento do presente feito.

Por todos os argumentos acima expostos e por medidas de justiga,
impde-se o arquivamento da presente Representagdo.

i O'TET/TGde'U
Deput ederal — PSL/SP



