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Pelo Projeto de Lei n® 1389, de 2003, pretende o
Deputado Eduardo Paes nova e mais ampla tipificacdo do “excesso de
exacdo”, de que tratam os 88 1° e 2° do art. 316 do Cddigo Penal. Dois
argumentos procuram justificar o projeto: a de que os crimes de Concusséo e
Excesso de Exacdo sdo autbnomos (“ndo havendo razdo para que sejam
tratados em conjunto”), e a de que se deve prever a modalidade culposa do
segundo, em face do teor do § 1° do citado art. 316.

Como o Projeto repete o inteiro teor do caput do art. 316,
fixando-lhe, em tese, as mesmas penas minima e maxima, torna-se
necessario enfrentar apenas a questdo relacionada aos 88 1° e 2° do mesmo
artigo, referentes ao excesso de exacao.

S&o duas as modalidades do crime:
a — Exigir o funcionario tributo que sabe indevido;
b — Abusar o0 mesmo de suas funcdes, empregando na

cobranca meio vexatorio ou gravoso, ndo autorizado em
lei.



O § 2° refere-se a forma qualificada do excesso de exacéo
e serd considerada a seu tempo.

Na primeira forma (letra a) a materialidade do fato reside
na cobranca de tributo indevido (ndo imposto por lei, jA& pago pelo
contribuinte ou devido em quantia inferior). O crime ¢é formal e se consuma
com a cobranga indevida, independentemente do resultado. E claro que a
acao deve ser praticada com abuso de funcéo puablica, ou seja, da autoridade
de que se acha investido o0 agente. Na segunda modalidade do crime (letra b)
ndo ha dano patrimonial ao contribuinte em relacdo ao que deve ser pago,
pois o funcionario nada exige que ndo seja devido. Pratica, porém, abuso de
funcdo, empregando na cobranca meio ilegal, vexatorio ou gravoso.
Vexatdrio € o meio que expde o contribuinte a vergonha ou humilhacéo,
através de diligéncias aparatosas, violéncias fisicas ou morais, injurias, etc.
Gravoso é 0 meio que traz ao contribuinte maiores énus. O crime, nesta
modalidade, se consuma com a cobranc¢a do tributo por meio abusivo que
humilhe ou envergonhe o contribuinte. Em ambas as modalidades o dolo
eventual ndo basta, pois 0 agente sabe ser indevida a contribui¢do, no
primeiro caso e ilicita a conduta no segundo. O dolo é genérico.

A hipotese de culpa, sugerida pela expressédo “que deveria
saber indevido”, e que serve de base ao Projeto, se deve a modificacdo
introduzida no teor do paragrafo pelo art. 21 da Lei n® 8.137, de 1990, que
também alterou 0 minimo e 0 maximo da pena cominada, cometendo a este
respeito erro elementar facilmente demonstravel.

Essa hipotese de culpa foi suscitada pelo Professor Paulo
José da Costa, que ao comentar a citada Lei n° 8.137, atribuiu-lhe “perigosa
locucdo: o agente sabe ou deveria saber indevido o tributo”. No entender do
eminente penalista a “perigosa locucao” fez reviver a presuncdo de culpa,
que ele préprio considera repudiada pelo nosso Direito e incompativel com
nosso ordenamento juridico. Equivoco ainda maior foi cometido na Lei em
que apreco no que diz respeito a absurda e exacerbada majoracdo da pena,
que prevista, in abstrato, em 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, foi por ela
elevada a nada menos que 3 (trés) anos a 8 (anos) de reclusao.

Como se tanto ndo bastasse, estabelece a Lei n° 8.137
profunda divergéncia com o 8§ 2° do mesmo artigo, pois em funcdo dela o
delito em sua forma qualificada passou a ser mais brandamente apenado, na
sua margem minima, do que o crime em sua forma simples.



Apontadas essas discrepancias, voltemos a parte final do
disposto no Projeto, alusivo ao 8 2° do art. 316 (forma qualificada do
excesso de exacdo). O teor do Projeto € o mesmo do Cédigo, ndo havendo
raz&o para consideracgdes a respeito.

Pelo exposto, o parecer € no sentido de que ndo ha no
Projeto vicio de inconstitucionalidade ou de técnica legislativa, mas
injuridicidade decorrente do fato de esposar 0 mesmo a presuncéo de culpa,
como ja afirmei repudiado pelo Direito moderno e incompativel com o0 nosso
ordenamento juridico. Por esta mesma razdo, quanto ao merito, o parecer é
pela rejeicéo.
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