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EMENDA MODIFICATIVA AO PROJETO DE LEI N° 1.252-C, DE 1995

(Deputado Bibo Nunes)

D4 nova redagdo ao inciso IV do § 2° do art. 135 do Substitutivo adotado pela
Comissdo Especial do Projeto de Lei n° 1.292/1995:
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I'V —atraso superior a 2 (dois) meses dos pagamentos ou de parcelas de pagamentos

devidos pela Administragdo por despesas de obras, servigos ou fornecimentos ja

liquidadas;

JUSTIFICATIVA

O dispositivo supracitado trata do poder que a lei confere ao contratado

de requerer judicialmente a rescisdo contratual em raziio de culpa da Administragio

contratante concretizada em atraso de pagamentos. Isso no intuito de que ele ndo se veja

na circunstincia de ter que arcar indefinidamente com o dnus da execugdo contratual e

0s custos inerentes sem receber do Poder contratante a justa contrapartida financeira.

Nesse contexto, a redagfio atual da Lei n® 8.666/93, no art. 78, XV,

prevé o prazo de 90 dias de atraso como ensejador_de resciso contratual em favor do

contratado, salvo em caso de calamidade publica| grave perturbagdo da ordem interna
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ou guerra, assegurado ao contratado o direito de optar pela suspensdo do cumprimento

de suas obrigagdes até que seja normalizada a situacio.

No Substitutivo, o Relator reduziu o referido prazo para apenas 1 (um)
més, medida essa que expde o Poder Piblico a grave e indesejado risco de paralisagio

de contratos de essencial importincia ao atendimento das necessidades do Poder
Publico.

Sabe-se que, pela dindmica orgamentéaria da Administragdo Pblica,
ndo sdo raros os episddios em que operagdes financeiras sdo executadas
intempestivamente. E na maioria das vezes ndo se trata de dolo ou ma-fé do agente
publico. Tais atrasos quase sempre se¢ devem a problemas financeiros diversos

enfrentados diuturnamente pelo Poder contratante.

Nesse cendrio, ndo se afigura razoavel supor que o mero atraso de
pagamentos por um Gnico més seja razéio necessaria e suficiente para dar ao contratado

o poder de requerer judicialmente a rescisdo do contrato.

Por outro lado, da forma como esta hoje, também se percebe que é
inadequado e desproporcional exigir que o contratado execute fielmente suas obrigacdes
por 90 dias, mesmo sem receber pagamentos, para sO entfio ter a sua disposi¢io algum

mecanismo juridico que amenize eventuais prejuizos.

Dessa forma, numa linha de equilibrio, entendo que o prazo de 2 meses

de “tolerdncia” de atraso € razodvel tanto para o Poder Piblico quanto para o contratado.

Assim, sugiro que seja dada nova redagdo ao inciso IV do § 2° do art.

135 do Substitutivo. r r\Q

G

Plenario, em / /2019.
LATS A
?’4&\( i JERY N




